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TIVISTELMA

Strategisen hyvinvoinnin johtaminen Suomessa 2014 tut-
kimus on jatkoa vuosina 2009-12 tehdyille Strategisen hy-
vinvoinnin tila Suomessa tutkimuksille. Tutkimuksen nimen
muuttamisella haluttiin korostaa ilmion johtamista, sita koko
laajuudessaan tutkimus selvitti.

Maaritelmdamme mukaan strateginen hyvinvointi on se osa
tyohyvinvointia, joka tukee organisaation varsinaisen toi-
minnan tuloksellisuutta. Yrityksissa tdma tarkoittaa liiketoi-
minnan kannattavuutta, julkisella sektorilla tuottavuutta ja
vaikuttavuutta. Strategisen hyvinvoinnin rinnalle voidaan
asettaa tyokyvyttomyyden estdamiseen fokusoiva yksilopai-
notteinen tyokykyjohtaminen. Lisdksi tyohyvinvoinnin viite-
kehyksen alla on paljon suunnittelemattomasti tehtyja toi-
mintoja, jotka kriittisesti tarkasteltuna eivat tue liiketoimin-
taa eivatka vahenna tyokyvyttomyyden riskia.

Tama tutkimus toteutettiin satunnaisotannalla valituille
yrityksille puhelinkontaktin jalkeen sahkopostitse toimitetun
internetkyselyn avulla. Tutkimuksessa saatiin vastaus 386
yritykseltd, jotka edustivat seitsemda toimialaa kaikissa
kokoluokissa. Toimialat olivat valtio, kunta, teollisuus, raken-
taminen, kauppa, kuljetus ja logistiikka seka liike-eldman
palvelut. Tutkimuksen vastaus-% oli 47,4%. Tutkimuksen
kyselylomake sisalsi 41 kysymysta, joissa oli yhteensa 174
vastausvaihtoehtoa. Tutkijat haluavatkin kiittda tutkimuk-
seen vastaajia, ilman heiddn panostaan tutkimuksen tekemi-
nen olisi ollut mahdotonta.

Strateginen hyvinvoinnin johtamisen tasoa kuvataan tdssa
tutkimuksessa Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indek-
silla (SHJI), joka ottaa huomioon kaikki strategisen hyvin-
voinnin kehittdmiseen tdhtdavat organisaation toiminnot.
SHJI on koostettu siten, ettd sen arvot vaihtelevat nollan ja
sadan valilla. Vuonna 2014 SHJI:n keskiarvo kaikkien vastaa-
jaorganisaatioiden osalta oli 50,7, kun se vuosina 2009-12 oli
tasolla 44-46. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen on siis
kehittynyt selkeasti viimeisen kahden vuoden aikana.

SHJl:n osa-alueet pohjautuvat strategisen hyvinvoinnin
johtamisen malliin ja siind on nelja osa-aluetta:

. hyvinvoinnin strateginen perusta

e hyvinvointi johdon toiminnoissa

e  esimiesty6 ja HR:n toiminnot seka

e  tyodhyvinvoinnin tukitoiminnot

SHJI:n kehittymista selittdvat pitkdlti johdon, HR:n ja esi-
miesten toimintatapojen kehittyminen vuosista 2009-12.
Organisaatioissa on entistd selkedmmin ja tavoitteellisem-
min maaritetty mita kehitetdan. Toisaalta tyohyvinvointi on
otettu yha useammassa organisaatiossa huomioon johdon ja
HR:n toiminnoissa. Samoin esimiehille maaritetty vastuu
tyohyvinvoinnissa on kasvanut. Kehitystd on tapahtunut
kaikissa yrityskokoluokissa ja useimmilla toimialoilla.

Hyvinvoinnin strateginen perusta on osa-alue, jonka arvosa-
na on heikoin SHJI:n neljastd osa-alueesta. Lisdksi hyvinvoin-
nin strateginen perusta on kehittynyt melko vahan vuosien
varrella. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen vastuut on

madritetty hyvin, mutta laaja-alaisen mittariston ja rapor-
toinnin puutteet heikentavat hyvinvointi-ilmion liittdmista
yrityksen strategiseksi toiminnaksi. Lisdksi strategisen hyvin-
voinnin investoinnit, siis maksetut kustannukset eri osa-
alueilla, ovat vahdiset sekd maaratietoisen hyvinvoinnin
kehittamisen etta tyokyvyttomyysriskin vahentamisen nako-
kulmista.

Strategisen hyvinvoinnin perinteiset tukitoiminnot ovat
hyvéssa kunnossa. Tyoterveyshuollon ja tyésuojelun toimin-
tatavat saavat yli 70%:n arvioinnit, varsin hyvat pisteet saa
my0s sisdisen viestinnadn eri toimintojen kaytté. Henkil6sto-
edut (tyopaikkaliikunta, kulttuuri- ja virkistystoiminta ja
henkilostoruokailu) saavat keskitason arvioinnit. Sen sijaan
terveellisten eldamdntapojen edistdmisen toiminnat ovat
melko vahaisia.

Strategisen hyvinvoinnin investointien kokonaisuus kartoi-
tettiin nyt viidettd kertaa Suomessa ja paadyttiin 726€:00n
henkil6a kohden ja noin 1,8 mrd €:n kokonaissummaan
vuodessa. Tama on vdahemman kuin vuosina 2009-12, Suo-
messa vallitseva taloudellisesti epavarma tila nakyy siis
investointien maardssa. Sama ilmid toistui yritysten kesken,
erinomaiseksi taloudellisen tilansa arvioineet investoivat yli
1100€/hl6/v, valttavaksi-hyvéksi arvioineet 700-800€/hl6/v
ja heikoksi tilansa arvioineet vain reilut 500€/hl6/v.

Strategisen hyvinvoinnin talousresurssit olivat vahentyneet
koulutuksen osalta selkedsti, resursointi oli nyt keskimaarin
257€/hld/v. Pidemmalld aikavélilla henkildstékoulutuksen
investointien vaheneminen oli jarjestelmallista (352 — 342 —
327 — 303 - 257€, yhteensa -37%). Tata voidaan pitda varsin
halyttavana ilmiona, henkilostokoulutukseen tulisi panostaa
jatkossa enemman.

Tyourien pidentdmiseen tdhtdavien toimintojen tasoa kar-
toitettiin samalla kysymyspatteristolla kuin vuosina 2010-12.
Vastausten mukaan ty6ssa jatkamisen toimien aktiivisuus oli
noussut vuodesta 2012 selkeasti ollen nyt korkeinta vuosien
2010-14 aikana. Kehitys on siis ollut hyvaa.

Tama tutkimussarja antoi mahdollisuuden Jyrki Kataisen
hallituksen tyGelamastrategiaa toteuttavan Tyoelama 2020
hankkeen menestystekijoitten toimintatapojen analysoimi-
seen. Tyoelamastrategian visiota, Euroopan parasta tyoela-
maa vuonna 2020 tavoitellaan neljan menestystekijan kaut-
ta: Luottamus ja yhteistyd, Tyohyvinvointi ja terveys, Osaava
tyovoima sekd Innovointi ja tuottavuus. Naistd kolmeen
ensimmadiseen menestystekijdan pystyttiin maarittamaan
kattavat muuttujat vuosien 2009-14 ajalta. Analyysi osoitti,
ettd jarjestelmallisten toimintatapojen nakdkulmasta Tyo-
elama 2020 hankkeen menestystekijat saivat vuonna 2014
arvosanaksi 45. Tama osoittaa, ettda kehittamista on vield
paljon, erityisesti osaamisen kehittamisen jarjestelmallisyy-
dessd oli suuria puutteita. Arvosanan keskiarvo Osaava
tyovoima -menestystekijassa oli 27. kun parhaan arvosanan
saaneessa TyOhyvinvointi ja terveys —menestystekijassa se
oli 55.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Strategisen hyvinvoinnin maaritelma

sen hyvinvoinnin johtamisen eri osa-alueilla.
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Strateginen hyvinvointi (SH) on se osa tyéhyvinvointia, jolla on merkitystd organisaation tuloksellisuu-
den kannalta. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen (SHJ) kattaa kaikki ne yrityksen tai muun organisaa-
tion toiminnot, joilla vaikutetaan strategiseen hyvinvointiin. Nditd ovat erityisesti strateginen johtami-
nen, henkildstéjohtaminen, esimiestoiminta ja tyoterveyshuolto. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksi (SHJI) kuvaa SHJ:n tilaa skaalalla 0-100. Indeksi kartoittaa organisaation toimintatavat strategi-
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1. STRATEGISEN HYVINVOINNIN ILMIQ JA SEN ASEMOINTI, TUTKIMUKSEN MENETELMIEN KUVAUS

1.1. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen ilmiénd

Yritykset elavat alati kiristyvan kilpailun keskella. Liike-
toiminnan jatkuva uudistaminen ja tuote- tai palvelu-
valikoiman kehittdaminen ovatkin jokaiselle organisaa-
tiolle pidemméan tdhtdimen selviytymisen kannalta
strateginen valttamattdomyys — vanhoihin toimintamal-
leihin juuttuvat yritykset jaavat vaistamatta uudistu-
jien jalkoihin ja menettavat markkinaosuuttaan. Uu-
distuminen ja innovaatiot eivat kuitenkaan synny
itsestddn, vaan kaikki perustuu yksittdisten ihmisten
osaamiseen ja ennen kaikkea kykyyn luoda yhdessa
uutta.

Henkil6stoon ja tydyhteison toimivuuteen panosta-
malla uudistumiskykya voidaan vahvistaa. Hyvinvoivat,
osaavat ja motivoituneet ihmiset ovat valmiimpia
ponnistelemaan organisaation tavoitteiden eteen.
Vastaavasti hyvin toimiva tydyhteiso ja selked tavoit-
teiden asettelu mahdollistavat henkiléstévoimavaro-
jen kayttdmisen organisaation kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla.

Kysymys on siis siitd, ettda henkiléstovoimavaroja
kehitetadn suhteessa yrityksen liiketoiminnasta maa-
rittyviin tarpeisiin. Liiketoiminta asettaa omat vaati-
muksensa esimerkiksi sille, minkalaista osaamista ja
vaikkapa fyysisid voimavaroja tyotehtavissa menesty-
minen edellyttdda. Samoilla perusteilla maarittyvat
myds tydyhteison toimivuuteen ja johtamiseen liitty-
vat vaatimukset. Hajallaan toimivaa tyoyhteis6a on
johdettava eri tavalla kuin sairaalan teho-osastoa,
jossa jokaisella on oma tarkkaan maaritelty roolinsa.

Kun yksildoominaisuudet vastaavat luontevasti toimi-
van tyoyhteison puitteissa liiketoiminnan asettamiin
vaatimuksiin, on yrityksella henkiléston puolesta hyvat
edellytykset menestya liiketoiminnassaan - henkildsto-
tuottavuus on siis hyvalld mallilla. Jos yksildiden tai
tyoyhteison puolelta nousee haasteita, ne tulevat
helposti tyépahoinvointiin liittyvind kustannuksina,
kuten sairauspoissaolojen maaran kasvuna ja aarita-
pauksissa jopa ennenaikaisena elakoitymisena.

Kutsumme tadta kokonaisuutta strategiseksi hyvinvoin-
nin johtamiseksi. Lilketoiminta maarittaa kehittamisen
tavoitteet ja painopisteet — tavoitteena on organisaa-
tion kilpailukyvyn vahvistaminen.

Strategisen hyvinvoinnin tila —tutkimussarja on alun-
perin rakennettu vastaamaan yritysten tarpeisiin.
Erilaisia barometreja ja muita valtakunnallisesti katta-
via ty6hyvinvointiin liittyvid toistuvia selvityksid teh-
daan toki muitakin, mutta niiden taustalla on tyypilli-
sesti pyrkimys tuottaa tietoa esimerkiksi poliittisen
paatoksenteon tueksi.

Tyohyvinvointiin liittyva keskustelu on ollut suomalai-
sessa yhteiskunnassa vilkasta ja meilld on myos vahvat
perinteet aiheeseen liittyvdn tutkimuksen ja kehitta-
misen saralla. Silti yrityksilld on edelleen merkittavia
haasteita tyohyvinvoinnin ja tyokyvyn johtamissa.
Vertailupohja oman toiminnan vaikuttavuuden arvi-
oimiseksi ja toisaalta myds kumppaniverkostojen
ohjaamiseksi on ldhtokohta, jonka varaan tata tutki-
mussarjaa on alun perin ldhdetty rakentamaan.

Yksityiskohtainen tieto strategiseen hyvinvointiin
liittyvista panostuksista auttaa yritysten johtoa ym-
martamaan esimerkiksi koulutukseen ja tyoterveys-
huoltoon liittyvien panostusten tasoa. Osaamisen
kehittdminen on organisaation kehittymisen ja kilpai-
lukyvyn ylldpitamisen perusta. Siksi havainto keskiar-
voa huomattavasti matalammista koulutuspanostuk-
sista voi olla merkki siita, ettd organisaatioon patoutuu
kehittamisvelkaa. Vastaavasti tyoterveyshuollon kus-
tannustason ymmartaminen tukee panostusten maa-
raan ja kohdentamiseen liittyvien arviointien tekemis-
ta.

On selvaa, etta panostusten taso yksindan ei riitd, vaan
olennaisempi kysymys on itse asiassa vaikuttavuuden
osoittaminen. Tutkimussarjamme tekee néakyvaksi
my0Os sen, miten hyvinvoinnin johtamiseen liittyvat
panostukset ja osa-alueet ovat kehittyneet vuosien
varrella. Panostusten kohdentaminen ilmentda eri
ulottuvuuksien painoarvon muutoksia. Eri osa-
alueiden kehitystrendit puolestaan kuvaavat sitd, mita
panostuksilla on saatu aikaan.

Koska tarkasteltava ilmid on moniulotteinen ja kayt-
tamamme kyselykin sisdltda useita osa-alueita, on
tulokset kyettava kiteyttamaan tiivimpdaan muotoon.
Tahan tarpeeseen olemme kehittdneet osana tutki-
mussarjaa Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indek-
sin.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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1.2. Tutkimuksen asetelma ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd strategisen
hyvinvoinnin sisdltd ja resursointi Suomessa vuonna
2014, sekd sen muutokset vuosista 2009-2012. Tutki-
mus kattoi kaikki yritysten kokoluokat, mutta se rajat-
tiin seitsemaan toimialaan (valtio, kunta, teollisuus,
rakentaminen, kauppa, kuljetus ja logistiikka seka liike-
elaman palvelut).

"Strategisella hyvinvoinnilla” tarkoitetaan tassa rapor-
tissa toimintaa, jonka tavoitteena on kytked henkilos-
ton hyvinvoinnin edistaminen kiinteasti osaksi yrityk-
sen liiketoimintaa.

1.3. Tutkimuksen eteneminen

1.3.1. Otos ja tietojen keruu

Tutkimuksen otoksessa hyodynnettiin JM Tiedon CRM
palvelua. Otokseen valittiin aluksi kaikki yritykset
seuraavilta toimialoilta: valtio, kunta, teollisuus, ra-
kentaminen, kauppa, (sekd vahittdiskauppa ettad tuk-
kukauppa), kuljetus ja logistiikka, sekd liike-elaman
palvelut; (tieto, viestintd, rahoitus, vakuutus)

Otokseen valikoituneet yritykset jaettiin yrityksen
henkilostomaaran mukaan seuraaviin kokoluokkiin:
alle 50 tyontekijaa, 50-249 tyontekijaa ja yli 250 tyon-
tekijaa. Vastaajat (siis henkil6t) valittiin eri kokoluokis-
sa vastaajan aseman mukaan seuraavasti: alle 50
tyontekijaa, toimitusjohtaja tai vastaava, 50-249 tyon-
tekijaa, henkilostopaallikko, -johtaja, tai vastaava, seka
yli 250 tyontekijaa, henkilostopaallikko, -johtaja, tai
vastaavat.

1.3.2. Vastaajien kuvaus

Lopullinen vastaajien maara on 386, joten tutkimuk-
sen vastaus-% oli 47,7%, jota voidaan pitdaa kohtuulli-

Tutkimuksen asetelmana oli Excentan kehittdma hy-
vinvoinnin johtamisen malli. Mallissa (Kuva 1, sivulla 8)
on esitetty my6s “mahdollistajien” painotusarvot
strategisen hyvinvoinnin kokonaisuutta laskettaessa.
Strategisen hyvinvoinnin tulosten osalta ei painotusar-
voja ole esitetty, koska niitd ei nahty mahdolliseksi
kartoittaa kyselytutkimuksen keinoin. Varsinaisista
tulosmuuttujista kysyttiin sairauspoissaolot (sairaus-
poissaolo-%) sekd TEL-maksun tydkyvyttdmyysmaksu-
luokka.

Valintojen jalkeen tutkimuksen kohderyhmiksi muo-
dostui siten 21 ryhmaa seitsemaltd toimialalta ja
kolmesta kokoluokasta. Muodostettujen kohderyh-
mien yritykset satunnaistettiin ja ndama lopulliset
listaukset toimitettiin puhelinpalveluun, joka oli yh-
teydessa vastaajiin, esitti heille tutkimuksen aiheen ja
pyysi suostumusta internetkyselyyn vastaamiseen.

Puhelinpalvelu otti kontaktin 810 yritykseen, joista
pienia (alle 50 tyontekijaa) yrityksia oli 33%, keskisuu-
ria (50-249 tyontekijad) 32% ja suuria (yli 250 tydnteki-
ja3) 35%.

Puhelinyhteyden jalkeen vastaajat saivat sahkopostilla
linkin internetkyselyyn, johon vastaamisesta muistu-
tettiin kolme kertaa seuraavien kolmen viikon aikana.

sen hyvana. Eri toimialoilla vastauksia saatiin taulukon
1. osoittamalla tavalla.

Taulukko 1. Tutkimuksen vastaajamaarat eri toimialoilla ja kokoluokissa (vasemmalla), sekd tutkimukseen vastanneiden yritysten

henkilostomaarat (keskiarvot), oikealla.

Vastanneiden organisaatioiden Organsaatioiden henkilostomadarien
maéara eri kokoluokissa keskiarvot eri kokoluokissa

alle 50 50-249 yli 250 | Yhteensa || alle 50 50-249 yli 250 |keskimaarin
valtio 21 26 14 61 26 132 682 215
kunta 14 26 25 65 50 120 1912 804
teollisuus 22 25 26 73 17 120 973 395
rakentaminen 21 17 9 47 16 110 1813 357
kauppa 18 13 16 47 21 115 1584 580
kuljetus 19 15 15 49 23 119 668 247
liike-eldman palve 17 13 14 44 23 119 1318 460
Yhteensd 132 135 119 386
%-osuus vastaajist{ 34 o 35 9% 31% 100 %
Kaikki vastaajat; keskiarvot 24 120 1285 443
Kaikki vastaajat; yhteinen henkilostomaara 3154 16 230 152 859 170 830

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kokonaisuudessaan tutkimukseen vastattiin kohtalai-
sesti. Eri kokoluokkien vastaajamaarat olivat riittavat;
pienissa yrityksissa 50%, keskisuurissa 52% ja suurissa
yrityksissa 42%. Tama kuvastaa vastaajilta saatujen
sahkodpostiviestien mukaan jatkuvaa tutkimuskyselyjen
tulvaa. Rakentamisen, kaupan, kuljetuksen ja liike-

Taustatietona kysyttiin myos yrityksen taloudellista
tilaa ja sen ennustetta seuraavalle vuodelle. 44%
vastaajista arvioi tydnantajansa taloudellisen tilan nyt
hyvaksi tai erinomaiseksi, kun vastaava luku vuoden
2012 tutkimuksessa oli 48% ja vuonna 2011 49%.
Seuraavalle vuodelle erinomaisen tai hyvan ennusteen
antoi 40% vastaajista, kun tama luku oli vuoden 2012
tutkimuksessa 46% ja vuonna 2011 52%. Taloudellisen
tilan kohtalaiseksi arvioi talla hetkellda 37% ja seuraa-
van vuoden aikana 38% vastaajista. Heikon tai valttava
arvion antoi puolestaan 19% talld hetkelld ja 20%
seuraavan vuoden aikana. Taloudellisen tilanteen

elaman palveluiden haluttua pienempi vastausmaara
tuo tulkinnanvaraisuutta tuloksiin. Naiden toimialojen
tuloksia tulee kdsitelld suuntaa antavina. Tutkimuk-
seen vastanneiden 386 yrityksen palveluksessa oli
170830 tyontekijaa

pieni heikkeneminen verrattuna vuonna 2012 annet-
tuihin vastauksiin nakyi siis jonkin verran vastauksissa,
jotka padsaantodisesti annettiin tdssa tutkimuksessa
toukokuussa 2014.

Toimialoista valoisimman tulevaisuudenarvion antoi-
vat lilke-elaman palvelut ja kauppa, joiden vastaajista
63% ja 58% arvioi seuraavan vuoden olevan taloudelli-
sesti erinomainen tai hyva. Pessimistisimmat arviot
tulevaisuudesta saatiin julkiselta sektorilta, jossa
vastaajista vain 5-15% arvioi seuraavan vuoden olevan
taloudellisesti erinomainen tai hyva.

Taulukko 2. Vastaajien arvioiden jakaumat yrityksen taloudellisesta tilasta nyt ja vuosina 2015-16.

liike-

Taloudellinen teol- raken- elaman kaikki v | kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki
tilanne nyt valtio | kunta | lisuus | taminen | kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 | 50-249 | yli250 | 2014 2012 |v2011)v2010| 2009
erinomainen 2% 10% 7% 5% 5% 5% 7% 4% 4% 5% 6% 8% 5% 9%

hyvd | 31% 15% 37% 46% 54% 56% 47% 32% 40% 46% 39% 42% 41% | 35% | 37%

kohtalainen | 55% 42% 30% 32% 32% 23% 39% 43% 36% 30% 37% 33% 34% 38% | 35%
vdlttavd 9% 25% 13% 12% 5% 14% 5% 14% 13% 11% 13% 11% 12% 14% | 11%

heikko | 5% 15% 9% 2% 2% 2% 3% 4% 7% 9% 6% 7% 3% 5% 5%

en osaa sanoa 2% 1% 0% 1% 2% 2% 2%

Taloudellisen tilan liike-

nékyma ldhiaikoina, teol- raken- elamian kaikki v | kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki
vuosina2015-16 valtio | kunta | lisuus | taminen | kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 | 50-249 | yli250 | 2014 2012 |v2011)v2010| 2009
erinomainen 7% 7% 5% 5% 5% 6% 3% 3% 4% 5% 7% 4% 1%
hyvi | 15% 5% 42% 49% 54% 49% 58% 35% 36% 38% 36% 41% 45% | 47% | 30%
kohtalainen | 47% 44% 37% 32% 34% 35% 34% 42% 38% 35% 38% 35% 33% 35% | 42%
valttavd | 27% 29% 13% 7% 2% 5% 3% 13% 14% 15% 14% 13% 12% 8% 19%

heikko | 11% 22% 2% 2% 3% 8% 8% 6% 5% 1% 3% 4%

en osaa sanoa 2% 5% 5% 3% 1% 1% 1% 2% 3% 2% 4%

2. TUTKIMUKSEN PAATULOKSET - STRATEGISEN HYVINVOINNIN JOHTAMISEN INDEKSI

2.1. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin kuvaus ja pddtulokset

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi on kehi-
tetty alun perin tutkimukseemme Strategisen hyvin-
voinnin tila Suomessa 2009, ja sitd on edelleen kehi-
tetty valtion virastoille kohdennetussa tutkimukses-
samme (Aura, Ahonen, llmarinen (2010) Strategisen

hyvinvoinnin johtaminen valtion virastoissa 2010).
Indeksista kaytetdadn tassa tutkimuksessa lyhennetta
SHJI (Strategisen Hyvinvoinnin Johtamisen Indeksi).
SHJI:n taustalla on hyvinvoinnin johtamisen malli, jota
kuvataan oheisessa kuvassa (Kuva 1).

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy

Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kuva 1. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin rakentuminen hyvinvoinnin johtamisen mallin kautta.

Kuva 1 esittdd hyvinvoinnin strategisen perustan,
hyvinvoinnin johdon toiminnoissa, esimiestyon ja HR:n
funktioiden sekd hyvinvoinnin tukifunktioiden yhtey-
det strategisen hyvinvoinnin tuloksiin yksilo- ja tydyh-
teisotasolla, sekd niiden heijasteet liiketoiminnan
tehokkuuteen. Mallin perustana ovat organisaation
arvot ja strategisen tavoitteet — niiden toteuttamises-
sa on strategisen hyvinvoinnin perusta.

SHJI:n perusajatus tdssd tutkimuksessa on mitata
strategisen hyvinvoinnin johtamisen ja muiden toimin-
tojen tasoa parhaisiin kaytantoihin verrattuna. Mitta-
rin lopputuloksena on siis kokonaisindeksi, joka kuvaa
hyvinvoinnin johtamisen ja toimintojen kdytantojen
tasoa skaalalla 0-100 %. Kokonaistuloksen (SHJI) lisaksi
indeksi tuottaa jokaiselle osa-alueelle ja niiden ele-
menteille oman arvionsa, joita tdssa tutkimuksessa
tulososioissa esitetadn suhteellisilla asteikoilla, edel-
leen siis skaalalla 0-100 %.

Rakennettaessa SHJl:n pisteytysmallia ensimmainen
askel on hyvinvoinnin johtamisen mallin neljan osa-
alueen (hyvinvoinnin strateginen perusta, hyvinvointi
johdon toiminnoissa, esimiestyd ja HR:n toiminnot
sekd tydhyvinvoinnin tukitoiminnoit) painotusten
madrittaminen. Nama painotukset perustuivat tutki-
muksen tekijoiden asiantuntemukseen ja niitd muo-
kattiin aikaisemmista vuosista (2009-12) korostamaan
enemman johdon, esimiesten ja HR:n toimintoja tuki-
toimintojen kustannuksella. Painotukset olivat seuraa-
vat:

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin jakauma
vastanneiden 386 yrityksen joukossa on esitetty ohes-
sa (Kuva 2). Tilastollinen jakauma noudattaa normaali-
jakaumaa, joten siind mielessa mittari on toimiva.

Kuva 2:n mukaan strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksin keskiarvo oli 50,7 ja vastaavasti pienimmat
arvot olivat 6-7 luokkaa ja parhaat 78-83 tasolla.

- hyvinvoinnin strateginen perusta 32,5 %
- hyvinvointi johdon toiminnoissa 22,5 %
- esimiestyd HR:n ja toiminnat 20 %

- tyéhyvinvoinnin tukifunktiot 25 %

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin pisteytys
perustuu eriosa-alueiden painotuksiin ja kunkin osa-
alueen sisalla eri toimintojen ja kysymysten painotuk-
siin. Kunkin osa-alueen sisaltéjen painotukset ovat
seuraavat:
- Hyvinvoinnin strateginen perusta
o hyvinvoinnin vastuut 7,5%
o mittarit 8%
o raportointi 7%
o investoinnit 10%
- Hyvinvointi johdon toiminnoissa
o sisalto, tavoitteet 7,5%
o strategiset toimintatavat hyvinvoin-
nin kannalta 15%
- Esimiesty6 ja HR:n toiminnot
o esimiesten rooli 10%
o HR:n toiminnot 10%
- Tyohyvinvoinnin tukitoiminnot
o tybterveys 12,5%
tyosuojelu 5%
terveelliset elamantavat 2,5%
tyopaikkaliikunta 1,3%
kulttuuri, virkistys 1,3%
henkilostoruokailu 1,3%
sisdinen viestinta 1,3%

O O O O 0 O

Kuva 2 osoittaa sen, ettd vaikka SHJI:n keskiarvo on
pienissa yrityksissa selkedsti alempi kuin muissa koko-
luokissa, on pienissdkin yrityksissa joitakin erinomai-
sen SHJI:n arvon saaneita. Vastaavasti suurissa yrityk-
sissd on joitakin todella heikon arvon saaneita yrityksia

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani limarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kuva 2. SHJI:n jakaumat kaikkien vastaajien osalta seka eri yrityskokoluokissa.

Kuva 3 esittdd strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksin eri osa-alueiden pisteytysten jakaumat (his-
togrammit), osa-alueiden pisteytysten keskiarvot seka
vield osa-alueiden valiset korrelaatiot.

Kokonaisuudessa Kuva 3 osoittaa ensinndkin, ettd
hyvinvoinnin tukifunktioiden tilanne on parempi kuin
muiden osa-alueiden. Tdma on varsin ymmarrettavaa,
onhan hyvinvoinnin tukifunktioihin panostettu osin jo
vuosikymmenia, ja ponnekkaasti koko 1990- ja 2000-
luvut TYKY- ja TYHY-toiminnan viitekehyksessa.

Toisaalta Kuva 3 osoittaa, ettd hyvinvoinnin strategi-
sen perustan pisteytys oli osa-alueista heikoin. Tama
on osa-alue, jossa hyvinvointi nidotaan osaksi yrityk-
sen normaalia toimintaa — tdssa on vield paljon kehi-
tettavaa. Tulosten mukaan (tukifunktiot 65% ja esi-
miesty6/HR 49%) voidaan tulkita, ettd hyvinvointityo
vieldkin vastuutetaan liikaa asiantuntijoiden (usein
ulkoisten) vastuulle.

Esimiestyd ja HR:n toiminnot -osa-alue sai 49% par-
haista kdytannoista ja hyvinvointi johdon toiminnoissa
50% parhaista kaytannoistd. Naissa on selkeasti kehi-
tettavaa.

Eri osa-alueiden viliset korrelaatiot ovat mielenkiin-
toisia. Korrelaatiot on siis laskettu 386 tydyhteison
tulosten perusteella, ja silla aineistomaaralla kaikki
lasketut korrelaatiot ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevid. Tama korostaa strategisen hyvinvoinnin koko-
naisuuden — siis kaikkien osa-alueiden tarkeytta.

Korrelaatioissa erityistd huomiota voidaan kiinnittaa
hyvinvoinnin johdon toiminnoissa ja esimiestyon ja
HR:n funktioiden valiseen varsin korkeaan korrelaati-
oon, r=0,65. Tama tarkoittaa sitd, ettd hyvinvoinnin
kokonaisuus (sisalto, tavoitteet) selittdd 42% esimies-
tyon ja HR:n toimintojen hyvinvointia kehittavasta
intensiteetista. Tata voidaan myos tulkita siten, etta
kun toiminnan sisdllot ja tavoitteet asetetaan kohdal-
leen, heijastuu se selkeind vastuina ja mitattavina
oikeina asioina esimieskunnassa.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kuva 3. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteytykset parhaisiin kdytantoihin verrattuna, seka naiden osa-

alueiden viliset korrelaatiot.

2.2. SHJI:n tulokset eri toimialoilla ja kokoluokissa vuosina 2009-2014

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin muutos-
ta vuosina 2009-14 voidaan tarkastella eri yrityskoko-
luokissa (Kuva 4). Kuva osoittaa sen, ettd strategisen
hyvinvoinnin johtaminen on kehittynyt selkeasti vuo-
sien 2009-12 tasosta kaikissa kokoluokissa. Kuva 4

osoittaa myos, ettd SHJI oli vuonna 2014 51, kun sen
maksimi on 100. Toisaalta SHJI:n jakauma (Kuva 2)
osoittaa, ettd 70-80:n taso on kdytanndssd suurin
saavutettu.

100

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi eri kokoluokissa vuosina 2009-14

S0

80

70

alle 50 50-249

mv2009 wmv2010 mv2011

yli 250 kailkki

v2012 mv2014

Kuva 4. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin keskiarvot yrityskokoluokissa vuosina 2009-14.

Kun pohditaan SHJI:n kasvun syyta, voidaan tarkastella
sen neljan osa-alueen muutoksia. Talloin (Kuva 5)
voidaan havaita, ettd eniten olivat kehittyneet Hyvin-
vointi johdon toiminnoissa ja Esimiestyé ja HR:n toi-

minnot. Tama on erittdin hyvakehityssuunta, vaikka
edelleen Tyéhyvinvoinnin tukitoiminnot saivat parhaan
arvioinnin. Hyvinvoinnin strateginen perusta on sen
sijaan pysynyt koko ajan melko alhaisella tasolla.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kuva 5. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin eri osa-alueiden keskiarvot vuosina 2009-14.

Kuva 6 osoittaa selkedsti, ettd SHJI:n eri osa-alueilla on
tapahtunut kehittymista kaikissa yrityskokoluokissa.

Pienissa ja keskisuurissa organisaatioissa kehittyminen
on ollut nopeampaa kuin isoissa.

Hyvinvoinnin strategisen perustan arviointien keskiarvoteri
kokoluokissa vuosina 2009-14
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Kuva 6. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin neljan osa-alueen arviointien keskiarvot yrityskokoluokissa vuosina 2009-14.

Huomaa pystyakselien skaalojen erot.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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2.3. Strategisen hyvinvoinnin investoinnit vuosina 2009-14

Strategisen hyvinvoinnin investointeja tarkastellaan
yksityiskohtaisesti kappaleessa 3.4., mutta tdssa kap-

paleessa esitetdan yhteenveto investoinneista vuosina
2009-14.

450 €

Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden investointien keskiarvot vuosina 2009-14

402 €

400 €

350 €

300 €

250 €

200 €

tybterveys koulutus

mv2009 mv2010 wmv2011 v2012 mv2014

henkildstoedut, projektit

Kuva 7. Strategisen yvinvoinnin investointien keskiarvot eri osa-alueilla vuosina 2009-14.

Kuva 7 esittaa strategisen hyvinvoinnin investointien
keskiarvoja eri osa-alueilla. Investointien laskua on
havaittavissa ldhes kaikilla osa-alueilla; vain tyotervey-
dessa oli nousua vuodesta 2012 (+10%), tosin vuoden
2011 tasoon ndahden nousu oli vain 3%.

Pidemmallad aikavalillda henkilostokoulutuksen inves-
tointien vaheneminen oli jarjestelmallistd (352 — 342 —

3. HYVINVOINNIN STRATEGINEN PERUSTA

Strategisen hyvinvoinnin johtamisvastuita kartoitettiin
kolmella kysymykselld. Avoimilla kysymyksilla kysyttiin
hyvinvointityosta paattavan henkilon asemaa seka
hyvinvointityota paavastuullisena toteuttavan henki-
I6n asemaa. Strategisen hyvinvoinnin ohjausryhman

3.1. Johtamisen vastuut

3.1.1. Strategisen hyvinvoinnin vastuullinen

Strategisen hyvinvoinnin vastuullista paattdjaa kysyt-
tiin seuraavalla kysymykselld: Kuka yrityksessd@nne on
pddvastuussa henkiléstén tybhyvinvoinnista? Voitteko

327 — 303 - 257€, yhteensa -37%). Tatd voidaan pitaa
varsin halyttavana ilmiona, henkiléstokoulutukseen
tulisi panostaa jatkossa enemman.

Henkilostéeduissa ja projekteissa tiukka ja ennustama-
ton taloustilanne nakyy selvasti, investoinnit putosivat
vuodesta 2012 -25% ja vuodesta 2011 jopa -42%.

jasenia kysyttiin valintakysymyksella, jossa oli valmiit
vaihtoehdot annettuina. Johtamisvastuiden lisdksi
hyvinvoinnin strategiseen perustaan sisaltyvat tyohy-
vinvoinnin mittarit, raportointi ja investoinnit.

antaa tdmdn henkilén roolin tai aseman yrityksessén-
ne — vain yksi vastuuhenkilé vastataan. Annetut vas-
taukset luokiteltiin oheisen taulukon mukaan.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Taulukko 3. Strategisen hyvinvoinnin paavastuullinen eri toimialoilla ja kokoluokissa. Taulukossa annettujen vastausten prosentu-

aaliset jakaumat.

Strategisen hyvinvoinnin paavastuullisen asema on
ldhes puolessa vastaajista (44%) toimitusjohtaja (tai
vastaava) ja 40%:ssa henkilostovastaava (henkilosto-
johtaja, -pdallikkd). Muiden ammattiryhmien tai taho-
jen merkitys on marginaalinen. Vastuu henkiloston
hyvinvoinnista on siis vahvasti johdon kasissa, ainakin

kuvainnollisesti.

Erot toimialojen valilla toimitusjohtajan padavastuulli-
suuden suhteen olivat osin yllattavan suuria; vaihtelu-
vdli oli 19-61%. Yrityskoon mukaan erot olivat luonte-

3.1.2. Strategisen hyvinvoinnin organisoija

Strategisen hyvinvoinnin vastuullista toteuttajaa kysyt-
tiin seuraavalla kysymykselld: Kuka kdytdnndssé to-
teuttaa hyvinvointityété ja on tyéhyvinvoinnin pddasi-
allinen toteuttaja ja organisoija? Voitteko antaa td-

Strategisen hyvinvoinnin pdaasiallinen toteuttaja oli

reilussa kolmanneksessa (37%) yrityksista henkilosto-
vastaava. Toimitusjohtaja (tai vastaava) toteuttaa
hyvinvointityota 17%:ssa yrityksista ja esimiesten

vastuulla hyvinvointi on 23%:ssa vastaajista.

Toimialojen erot ovat varsin pienid, rakentamisen ja
kaupan aloilla toimitusjohtaja rooli korostuu muita

toimiala kokoluokka
Strategisen liike-
hyvinvoinnin teol- | rakenta- elaman kaikki v | kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki
vastuullinen valtio | kunta | lisuus | minen |kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 [ 50-249 | yli250 | 2014 | 2012 |v2011]v2010|v2009
toimitusjohtaja 56% | 19% | 37% 61% 49% | 58% 39% 71% | 42% | 16% | 44% | a6% | s6% | 51% | 51%
henkildstovastaaval 579, 58% 46% 24% 39% 30% 47% 12% 40% 71% 40% 33% | 30% | 38% | 39%
johtajat, esimiehet| gy | 149 | 7% 10% 2% 5% 5% 7% 9% 8% 8% 9% 7% | 8% | 5%
talousjohto 2% 2% 4% 7% 2% 5% 6% 3% 3% 3% | 14% | 1% | 2%
tybsuojelupaallikkd] 5o 3% 4% 2% 2% 3% 3% 4% 1% 3% 3% | 1,4% | 1% | 2%
ei maaritetty 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 3% | 16% | 0% | 0%
Tydhyvinvointipaally = 5o 3% 2% 1% 3% 1% 2% |22%| 0% | 0%
tyéterveyshuolto 4% 1% 1% 1% | 3% | 1% | 0%
luottamusjohto 1% 1% 0,3% 3% 0% 0%
vat; pienissa yrityksissa paavastuullinen oli toimitus-

johtaja 71%:ssa vastauksista, kun luku keskisuurissa
yrityksissa oli 42% ja isoissa 16%. Vastaavasti henkilds-
tovastaavan rooli paavastuullisena kasvoi yrityskoon
kasvaessa; 12% pienissd, 40% keskisuurissa ja 71%

suurissa yrityksissa.

Strategisen hyvinvoinnin pdavastuullisen asemasta
voitaisiin esittdaa periaatteellinen kysymys — voiko se
olla joku muu kuin toimitusjohtaja?

mdn henkildn tai tahon rooli yrityksessénne — vain yksi
vastuuhenkilé vastataan. Annetut vastaukset luokitel-
tiin oheisen taulukon (Taulukko 4). mukaan.

toimialoja enemman. Yrityksen koon mukaan asetel-
ma selkiytyy; pienissa yrityksissa toimitusjohtaja vas-
taa hyvinvoinnin toteuttamisesta 37%:ssa yrityksista,
kun henkildstévastaavan rooli hyvinvoinnin toteutta-
jana on keskisuurista yrityksistda 45%:lla ja isoista
yrityksista 54%:lla.

Taulukko 4. Strategisen hyvinvoinnin toteuttamisen vastuullinen eri toimialoilla ja kokoluokissa. Taulukossa annettujen vastausten

prosentuaaliset jakaumat.
toimiala kokoluokka
Strategisen hyvinvoinnin liike-
pasasiallinen toteuttajaja teol- | rakenta- eldmén kaikki v | kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki
organisoija valtio [ kunta | lisuus | minen [kauppa |kuljetus| palvelut | alle50 | 50-249 | yli250 | 2014 | 2012 |v2011|v2010]v2009
henkil6stovastaava 38% 37% 43% 20% 41% 28% 45% 13% 45% 54% 37% 40% 39% | 58% | 49%
johtajat, esimiehet 22% 27% 18% 27% 12% 35% 21% 25% 26% 18% 23% 17% 22% | 14% | 11%
toimitusjohtaja 11% 3% 22% 29% 29% 19% 13% 37% 12% 1% 17% 18% 24% | 20% | 24%
tyosuojelupaallikkd 7% 10% 6% 7% 2% 8% 4% 7% 7% 6% 6% 5% 3% 4%
tyohyvinvointipaallikkd 5% 8% 3% 10% 2% 2% 5% 2% 1% 14% 5% 5% 1%
toimipaikan sihteeri 7% 2% 7% 2% 5% 3% 5% 4% 1% 3% 2%
talousjohto 2% 2% 4% 7% 7% 8% 1% 1% 3% 4% 5%
ei madritetty 4% 5% 1% 5% 2% 5% 4% 3% 2% 3% 3% 2% 1% 2%
tyoterveyshuolto 3% 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1%
TYHY-ryhmén puh.joht. 4% 2% 1% 1% 1% 2% 1%
luottamushenkil6t 1% 1% 0% 2% 1%
paaluottamusmies 2% 1% 0% 1%

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kokonaisuudessaan voidaan tulkita, ettd strategisen
hyvinvoinnin toteuttaminen on yrityksen henkilosto-
johdon kasissa. Operatiivisen johdon ja esimiesten
rooli on selvasti vahaisempi, molemmilla on vajaan
viidenneksen osuus operatiivisesta vastuuroolista.

3.1.3. Strategisen hyvinvoinnin ohjausryhma

Strategisen hyvinvoinnin ohjausryhmaa kysyttiin kak-
sivaiheisella kysymykselld. Ensin tiedusteltiin ryhman
olemassaoloa ja sen jdlkeen esitettiin valmiit vaihto-

ehdot ryhman

jaseniksi.

Ohjausryhmaa kysyttiin:

Tama suuntaus on erittdin hyva, esimies voi osana
henkiléjohtamista toteuttaa ja tukea myos alaistensa
hyvinvointia. Talloin on luonnollisesti varmistettava
esimiesten osaaminen ja aikaresurssi hyvinvointijoh-
tamisessa.

"Onko yrityksesséinne ohjaus tai tyéryhmdd tydhyvin-
voinnin edistdmisessd, siis esimerkiksi tyhy tai tyky
ryhmd tms, jos on ketkd (asema) osallistuvat ryhmdn
toimintaan?” Vastaukset alla (Taulukko 5).

Taulukko 5. Yhteenveto strategisen hyvinvoinnin ohjausryhman yleisyydesta eri toimialoilla ja kokoluokissa, sekd olemassa oleviin
ryhmiin kuuluvien henkiléiden asema.

toimiala kokoluokka
Strategisen litke-
hyvinvoinnin teol- raken- elaman kaikki v | kaikkiv | kaikki | kaikki | kaikki
ohjausryhma valtio | kunta | lisuus | taminen [ kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 | 50-249 | yli250 | 2014 | 2012 |v2011]v2010]v2009

on ohjausryhmé - %

82%

73%

42%

24%

34% 19% 50% 29% 55% 63% 49% 44% 44% | 45% | 44%

osallistujat niissd joilla
on ohjausryhmd

henkil6ston edustaja

96%

91%

96%

100%

71% 88% 79% 94% 94% 85% 90% 88 % 92% | 87% | 82%

tyosuojelu

84%

86%

96%

90%

86% 100% 89% 82% 91% 89% 89% 86 % 82% | 89% | 84%

henkiléstovastaava

67%

91%

93%

90%

86% 88% 84% 65% 82% 94% 83% 87 % 77% | 88% | 89%

johtoryhmaén jasen 71% 72% 75% 80% 64% 88% 68% 74% 69% 76% 72%

esimiehet /johtajat 73% 74% 57% 70% 64% 75% 53% 71% 63% 71% 68% 58 % 60% | 48% | 49%
tyoterveyshuolto 38% 74% 86% 60% 64% 75% 63% 44% 58% 79% 63% 64 % 63% | 58% | 25%
toimitusjohtaja 20% 42% 21% 40% 14% 63% 37% 53% 25% 24% 31% 34% 41% | 31% | 31%
viestintavastaava 29% 19% 36% 20% 13% 21% 21% 24% 23% 23% 20% 22% | 21% | 27%

Taulukko 5:n mukaan strategisen hyvinvoinnin ohjaus-
ryhma oli 49%:ssa yrityksista. Eri toimialoista julkinen
sektori oli tassa asiassa aktiivisin; valtiotydnantajalla
ohjausryhma oli 82%:lla tyopaikoista ja kuntatydnan-
tajalla 73%:lla. Alhaisin luku oli kuljetuksen toimialalla,
19%. Yrityskoon mukaan erot olivat selkeét; pienista
yrityksistd 29% oli perustanut hyvinvoinnin ohjaus-
ryhmén, kun keskisuurissa ja suurissa yrityksissa luku
oli 55-63%.

Strategisen hyvinvoinnin edistamisen ohjausryhman
jasenista vakioryhmdn muodostivat tydsuojelun ja

3.2. Strategisen hyvinvoinnin mittarit

Strategisen hyvinvoinnin mittareita kartoitettiin kaksi-
vaiheisen kysymyksen kautta. Ensin kysyttiin: “Miten
henkiléstén tyéhyvinvointia mitataan yrityksessénne?
Mainitkaa mitkd mittarit ovat kdytéssd. Mittarin
kriteeri on tdssd yhteydessd se, ettd asiat mitataan ja
kirjataan mielelldén numeraalisina dokumentteihin.
Hyvinvoinnin mittarit — vaihtoehdot olivat “on mitta-
reita” ja ”ei ole mittareita”. Ne yritykset, jotka vasta-
sivat mittareiden olemassaoloon myonteisesti saivat
jatkokysymyksen: “Kirjoittakaa oheisiin tekstikenttiin
mitkd mittarit ovat kdytossd.”

henkiloston edustajat sekd henkilostovastaava. Heita
oli 89-90%:ssa olemassa olevista ohjausryhmista.
Tyoterveyshuollon edustaja oli mukana vajaassa
2/3:ssa ryhmissa (63%); esimiehia oli reilussa 2/3:ssa
ryhmistd (68%). Toimitusjohtaja oli mukana joka kol-
mannessa ohjausryhmdssa (31%), heidan osuus koros-
tui luontevasti pienemmissa yrityksissa (53%). Viestin-
tavastaava oli mukana joka neljannessd ohjausryh-
massa.

Muutokset edellisista vuosista olivat melko pienia.

Hyvinvoinnin mittareiden kaikille avoin jatkokysymys
oli: ”Voitteko antaa mahdollisimman tarkan arvion
yrityksenne sairastavuudesta, siis sairauspoissaolo-
%:n. Miten henkiléstén sairastavuus jakaantuu kol-
meen tdrkeimpddn diagnoosiluokkaan (tuki- ja liikun-
taelinsairaudet, mielenterveyden sairaudet ja hengi-
tyselinsairaudet) - ts. mitkd ovat niiden %-osuudet
kaikista sairauspoissaoloista. Entd tieddtteké mikd on
yrityksenne maksuluokka tyéeldkkeissd (vaihteluvdli
on siis 1 - 11, joista 4 on normaali...)”. Naiden kolmen
kysymyksen yhteenveto on alla (Taulukko 6).

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen



Strategisen hyvinvoinnin johtaminen Suomessa 2014

15

Tutkimusraportti

Taulukko 6. Hyvinvoinnin mittareiden kédytté ja niiden sisdltd seka keskimaaradiset sairauspoissaoloprosentit, sairauspoissaolojen
jakaantuminen seka tyokyvyttomyyseldkemaksu eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
teolli- | rakenta- elaman kaikki v | kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki
valtio | kunta suus minen |kauppa [kuljetus| palvelut | alle 50 | 50-249 | yli250 | 2014 | 2012 |v2011|v2010]v2009
Mittareita on-% 78% 59% 60% 37% 51% 63% 55% 26% 64% 89% 59% 47% 47% 53% 49%
eri osa-alueiden mittareiden yleisyys niissd yrityksissd, joissa mittareita on
sairauspoissaolot] 42% 91% 88% 67% 76% 89% 67% 45% 73% 84% 74% 59% 55% | 66% | 69%
tydyhteiso, ilmapiiri,
tyytyvaisyys| 91% 40% 55% 60% 52% 52% 90% 65% 60% 66% 63% 60% 58% | 73% | 66%
osaaminen| 23% 31% 23% 0% 5% 33% 14% 13% 17% 28% 21% 24% 13% | 36% | 35%
tapaturmapoissaolot] 9% 17% 23% 40% 24% 26% 10% 13% 15% 25% 19% 25% 23% | 38% *
tyo, tyon sisdlto.
johtaminen] 26% 9% 13% 20% 14% 11% 38% 19% 19% 16% 18% 32% 17% | 44% | 13%
TTH:n toiminnat,
kustannukset| 12% 20% 18% 27% 19% 11% 5% 10% 8% 24% 15% 17% 7% 30% **
tyoeldke, maard,
kustannukset] 5% 11% 15% 33% 19% 11% 14% 3% 4% 25% 13% 15% 4% 21% **
tyShyvinvointi| 14% 17% 8% 20% 14% 11% 5% 13% 12% 13% 12% 21% 10% | 30% | 22%
tyokyvyn tila 5% 6% 15% 13% 19% 19% 5% 3% 9% 15% 11% 4% 6% 18% 22%
eldméantavat 7% 3% 5% 20% 5% 0% 10% 3% 4% 9% 6% 12% 8% 15% 13%
Sairauspoissaolo-%| 4,1 6,8 4,1 3,7 3,8 3,8 3,0 3,3 4,7 4,6 4,3 5,2 5,4 4,5 4,9
Tuki-ja liikuntaelinten
sairauspoissolojen osuus 27 30 33 33 24 35 20 23 32 33 29
Mielenterveyssairauspoissa
olojen osuus 12 11 6 4 7 7 20 4 9 14 9
Hengitys-ja
verenkiertoelimiston
sairauspoissaolojen osuus 15 18 16 14 22 21 27 16 20 19 18
TyEL tyékyvyttomyys-
maksu-%| 1,2 1,1 1,0 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,0 1,0 1,0 1,1 1,3 1,2

* tapaturmatilastot sisdltyivét vuonna 2009 sairauspoissaolotilastoihin

Taulukko 6 osoittaa, ettd reilussa puolessa yrityksista
(59%) oli kdytdssa jonkinlaisia hyvinvoinnin mittareita.
Erot toimialojen ja kokoluokkien valilla olivat suuria,
valtiotydnantajalla mittareita oli 78%:lla, kun raken-
tamisen toimialalla jaatiin 37%:iin. Vastaavasti mitta-
reita oli isoissa yrityksissé enemman (89%) kuin keski-
suurissa (64%) ja pienissa (26%).

Jatkokysymyksessa vastatut mittarit luokiteltiin kym-
meneen luokkaan, joista yleisimmin olivat kaytossa
sairauspoissaolojen seuranta 74%:ssa ja henkilosto-
tutkimukset (ilmapiiri, tyotyytyvdisyys, ym) 60%:ssa
niista yrityksista joissa mittareita oli yleensa kaytossa.

Henkilostotutkimukset olivat yleisin mittaristokoko-
naisuus, niiden kaytté oli muita yleisempaa valtiolla.
Osaamisen mittareita kaytti 21% niista yrityksista,
joilla mittarit olivat kaytossa. Vastaavasti varsinaisia
tyokyvyn ja tyohyvinvoinnin mittareita oli kdytossa 11
ja 12%:lla yrityksista. Muutoksen vuodesta 2012 olivat
kokonaisuudessaan pienia.

3.3. Strategisen hyvinvoinnin raportointi

Strategisen hyvinvoinnin raportointia kartoitettiin
vaihtoehtokysymyksellda (kdytossd — ei kaytdssa).
Kysymys oli seuraava: “Miten ty6hyvinvoinnista ja sen
tuloksia raportoidaan yrityksessdnne?” ja vaihtoehdot
olivat julkinen henkilGstétilinpddtos, sisdinen henkilGs-

Taulukko 6:n mukaan sairauspoissaoloprosentin kes-
kiarvo koko aineistossa oli 4,3%, joka vastaa varsin
hyvin yleisesti raportoitua tasoa Suomessa. Luku on
hieman matalampi kuin vuonna 2011-12.

Sairauspoissaolojen jakaantuminen eri diagnoosiluok-
kiin oli monelle vastaajalle vaikea kysymys, lahes 30%
vastauksista oli tasoa 1-3%. Tama ei kuvasta oikeaa
diagnoosien  %-osuuksien suuruusluokkaa, jolloin
nama vastaukset mitatoitiin. Ndin saatujen vastausten
mukaan sairauspoissaoloista 29% aiheutui tuki- ja
liikuntaelinten sairauksista, 9% mielenterveyssairauk-
sista ja 18% hengityselinten sairauksista.

Tyoeldakemaksun tyokyvyttomyysmaksuosuuden kes-
kiarvo oli 1,0%. Keskiarvot laskettiin myds julkiselle
sektorille, vaikka niilla on erilainen maksun maarayty-
mistapa.

téraportti, osana julkista toimintakertomusta, erillinen
hyvinvointiraportti, tyéterveyshuollon raportti, tyéter-
veyshuollon Kela korvausanomus, sekd projektikohtai-
nen raportointi. Vastaukset alla.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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Taulukko 7. Strategisen hyvinvoinnin eri raportointitapojen kayton yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
litke-
teolli- | rakenta- elamén kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
valtio | kunta suus minen |kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 [ 50-249 | yli250 | 20914 |v2012|v2011}v2010|v2009
tydterveyshuollon Kela-
korvausanomus| 82% 81% 85% 66% 80% 88% 92% 69% 88% 91% 82% 83% 81% 88% 84%
tyoterveyshuollon raportti] 91% 58% 84% 71% 76% 84% 89% 69% 79% 88% 78% 74% 70% 74% 65%
sisdinen henkildstdraportti| 65% 27% 55% 32% 39% 42% 45% 29% 50% 55% 44% 36% 34% 37% 32%
osana julkista
toimintakertomustal 71% 71% 18% 22% 12% 16% 16% 22% 36% 49% 35% 34% 31% 21% 34%
julkinen
henkil6stotilinpaatos| 47% 71% 10% 5% 5% 7% 11% 13% 26% 37% 25% 26% 23% 25% 22%
projektikohtainen
raportointi] 16% 24% 39% 10% 17% 28% 26% 7% 22% 45% 24% 29% 18% 33% 27%
erillinen hyvinvointiraportti| 35% | 19% | 10% 22% 17% 9% 11% 13% | 17% | 25% | 18% | 12% | 11% | 16% | 11%
Tulosten mukaan yleisin hyvinvoinnin raportti oli on tdssd suhteessa julkinen sektori (valtio ja kunta

tyoterveyshuollon Kela-korvaus-hakemus, jonka teki
82% yrityksista. Tyoterveyshuollon raportti oli kdytos-
sa 78%:lla yrityksistd, mutta muiden raporttien kaytto
oli huomattavasti vahdisempaa.

Sisdinen henkildstoraportti 10ytyy 44%:lta organisaa-
tioista, yleisemmin valtion (65%) ja teollisuuden (55%)
toimialoilta. Hyvinvointi sisdllytetdaan osaksi toiminta-
kertomusta keskimaarin 35%:ssa yrityksista. Aktiivisin

3.4. Strategisen hyvinvoinnin investoinnit

Strategisen hyvinvoinnin investointeja kartoitettiin
seuraavalla kysymyksella: “Tyéhyvinvoinnin investoin-
nit. Kirjaa tydhyvinvoinnin investoinnit vuositasolla
(euroa vuodessa). Kirjoita eri kohtiin kokonaissumma.

71%), muilla toimialoilla 18-22% yrityksista sisallyttaa
hyvinvoinnin osaksi toimintakertomusta. Ulkoisesti
raportoitava henkilostotilinpaatds noudattaa samaa
kaavaa; yleisin se on kunta- (71%) ja valtiotyonantajal-
la (47%), muilla toimialoilla henkil6stotilinpaatosta
kayttdd 5-11% yrityksista. Projektikohtaista raportoin-
tia toteuttaa 24% yrityksistd ja varsinaista erillista
hyvinvointiraporttia 18% yrityksista.

Kdytd pelkkié numeroita ja yhtd lukua, siis mieluum-
min 300, kuin 250-400. Jos investointeja ei ole, kirjoita
nolla (0).”

Osa-alueet, joihin vastauksia pyydettiin olivat tarkalleen seuraavat:
tyéterveyshuolto, siséltden kuntoutuksen (siis yrityksen osuus, josta on vihennetty Kelan korvaus);

tyopaikkaliikunta, kokonaissumma;

yleinen TYKY tai TYHY toiminta, kokonaissumma;
virkistys ja kulttuuri (sisdltden henkil6stéjuhlat), kokonaissumma;

henkiléstén koulutus, kokonaissumma;

hyvinvointiin liittyvd viestintd, kokonaissumma;

muuta (projektit, jne), kokonaissumma;, sekd

YHTEENSA, kokonaissumma

Annettujen vastausten henkil6d kohden laskettujen
summien keskiarvot eri toimialoilla ja kokoluokissa on
esitetty oheisessa taulukossa. Strategisen hyvinvointi-

investointien kokonaissumma paatyy keskimaarin 726
euroon henkil6d kohden, joka on selkedsti vihemman
kuin vuonna 2012 ja vdhemman kuin vuosina 2009-11.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Taulukko 8. Strategisen hyvinvoinnin investointien keskiarvot henkil6d kohden laskettuna eri osa-alueilla eri toimialoilla ja koko-

luokissa.

toimiala kokoluokka
litke-
Investoinnit henkil6a teol- | rakenta- eldman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
kohden laskettuna valtio | kunta | lisuus minen |kauppa |kuljetus| palvelut | alle 50 | 50-249 | yli 250 | v2014 | v2012 | v2011|v2010]v2009
tyéterveys| 542 285 248 229 236 272 289 269 364 271 303 276 293 252 211
tyépaikkaliikunta 57 14 36 74 36 41 79 46 51 39 46 68 67 85 72
yleinen TYKY tai TYHY
toiminta 74 41 47 80 39 38 68 63 58 40 54 77 84 66 66
virkistys ja kulttuuri 92 31 89 166 110 176 203 165 101 74 115 110 157 126 141
henkiléston koulutus| 346 244 205 217 198 165 463 277 253 239 260 303 327 342 352
hyvinvointiin liittyvd
viestintd 0 3 3 4 4 6 7 6 3 2 4 18 29 13 14
muuta (projektit, jne)| 10 4 18 11 7 28 36 12 22 12 16 39 66 59 40
Yhteensd vuonna 2014 1067 429 571 742 629 719 1074 730 787 647 726 757 861 772 789
Yhteensd vuonna 2012 874 487 702 703 749 489 1413 833 678 761
Yhteensd vuonna 2011 | 991 564 841 779 790 810 1301 987 816 739
Yhteensd vuonna 2010 ** 450 747 581 926 516 1026 666 889 615
Yhteensd vuonna 2009 | 1291 | 470 708 723 711 432 1303 790 809 773

** = valtion virastojen osalta kokonaissummaan ei ollut vertailukelpoisia tuloksia vuonna 2010

Taulukon mukaan voidaan laskea, ettd tyohyvinvoin-
nin edistamiseen tehtyjen investointien kokonais-
summa olisi Suomessa suuruusluokkaa 1,8 mrd euroa.
Tahan paadytaan, kun kerrotaan kaikkien yritysten
antamien vastausten keskiarvo (kaikki hyvinvointi-
investoinnit keskimaarin 726€ vuodessa henkiloa
kohden) suomalaisen tyovaeston maaralla. Laskelman
tarkkuutta heikentda se, ettd n. 13% vastaajista jatti
taman kysymyksen vastaamatta. Tuloksen osoittavat
myos, ettd eri osa-alueiden investointien summa on
suurempi kuin kokonaisuus. Tdma johtuu siitd, etta
monet vastaajat vastasivat vain joidenkin osa-alueiden
investointeihin. Toisaalta muutamat vastaajat antoivat
epaloogisia osa-alueiden ja kokonaissumman vastauk-
sia, jotka hieman sekoittivat kokonaisuutta. Naiden
epaloogisuuksien vaikutus oli 4%:n luokkaa, joten ne
eivat vaikuttaneet investointien kokonaisarvioon.

Tyéterveyshuollon investoinnit

Eri osa-alueiden investointien tarkastelussa voidaan
kiinnittaa ensiksi huomiota ilmoitettuihin tyoterveys-
huollon investointeihin. Investoinnit olivat keskimaarin
303€/henkil6, joka on hieman enemman kuin Kelan
tilastojen mukainen tyonantajan osuus tyoterveys-
huollon kustannuksista. Erot eri toimialojen valilla
olivat melko suuria; valtiolla investoinnit olivat
542€/henkild, kun summa oli rakentamisessa 229€
henkil6a kohden.

TYKY/TYHY:n ja virkistyksen investoinnit

Yleisen TYKY tai TYHY-toiminnan investoinnit olivat
keskimdarin samaa luokkaa kuin tydpaikkaliikunnan,
keskimaarin 54€/henkilé vuodessa. Erot toimialojen ja
kokoluokkien vélilla olivat samanlaisia kuin tyopaikka-
liikunnan investoinneissa. Virkistys- ja kulttuuritoimin-
nan investoinnit olivat suuremmat kuin tyopaikkalii-
kunnan ja TYHY-toiminnan investoinnit, keskimaarin
115€ vuodessa henkilod kohden laskettuna. On kui-
tenkin otettava huomioon, ettd tdhan summaan sisal-

tyivat henkilostojuhlat — pikkujoulut maksavat! Liike-
elaman palveluissa virkistykseen kaytettiin
203€/henkild, kun summa kunta-alalla oli 31€/henkilo.
Vastaavasti yrityskoon mukaan erot olivat selkeit3;
pienissa investoitiin virkistykseen 165€ vuodessa, kun
summa isoissa yrityksissa oli 74€/henkild.

Tyépaikkaliikunnan investoinnit

TyoOpaikkaliikunnan investoinnit olivat keskimaarin
46€/henkil6. Tyopaikkaliikuntainvestointien  osalta
erot toimialojen valilla olivat suuria; kun liike-elaman
palveluissa summa oli 79€/henkild, oli se kunta-alalla
14€/henkil.

Henkiléstékoulutuksen investoinnit

Investoinnit henkildston koulutukseen vaihtelivat
erittdin paljon eri toimialojen valilla. Liike-elaman
palveluissa koulutusinvestointi oli henkilod kohden
463€ vuodessa, kun kaupan- ja kuljetusaloilla jaatiin
alle 200 euron vuodessa. Yrityskoon suhteen ei suuria
eroja ollut.

Hyvinvoinnin viestinndan ja projektien investoinnit
olivat melko pienid. Viestinnan osalta syyna on var-
maan osin investointien erottelun vaikeus sisdisen
viestinnan  kokonaisuudesta, projekti-investointien
pienuus signaloi niiden vahyytta.

Taloudellisen tilan yhteys hyvinvointi-investointeihin

Yrityksen taloudellisen tilan mukaan jaotelluissa ryh-
missa strategisen hyvinvoinnin investoinnit erosivat
selkedsti Taulukko 9). Positiivista tuloksissa oli, etta
tyoterveyshuollon olivat samalla tasolla yrityksen
taloustilanteesta huolimatta. Toisaalta hyva tai erin-
omainen taloustilanne oli yhteydessd suurempiin
investointeihin koulutuksessa, liilkunnassa ja virkistys-
ja kulttuuritoiminnassa.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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Taulukko 9. Strategisen hyvinvoinnin investointien keskiarvot yrityksen taloudellisen tilan arvioiden mukaan jaetuissa ryhmissa.

Taloudellinen tilanne nyt Taloudellinen tilanne jatkossa
Investoinnit erin- kohta- erin- kohta-
keskimaarin / henkildo |omainen| hyvd | lainen | valttdva | heikko Jomainen hyva lainen |valttava | heikko
tyéterveys 322 285 324 313 298 358 266 318 347 344
tybpaikkaliikunta 126 57 39 36 34 149 58 36 43 17
yleinen TYKY tai TYHY
- 95 55 56 35 63 107 57 47 56 55
toiminta
virkistys ja kulttuuri 149 168 102 80 67 165 182 96 68 67
henkilGstén koulutus 392 261 271 230 158 410 282 233 249 246
hyvinvointiin liittyvd
e 1 7 3 1 0 1 8 2 2 1
viestintd
muuta (projektit, jne)| 71 17 10 10 18 88 22 6 7 17
Yhteensd vuonna 2014 | 1146 801 737 699 518 1266 838 654 737 740

4. HYVINVOINTI JOHDON TOIMINNOISSA

4.1. Strategisen hyvinvoinnin sisdlté, tavoitteet ja suunnitelmat

4.1.1. Strategisen hyvinvoinnin sisalt6é

Strategisen hyvinvoinnin sisaltd kysyttiin kaksivaihei-
sella kysymyksella. Ensin kysyttiin: Onko yrityksessén-
ne mddritelty mité tydhyvinvoinnin kokonaisuuteen
sisdltyy? Vastausvaihtoehdot olivat kylld ja ei. Ne
vastaajat, jotka vastasivat "kylld” saivat toisen kysy-
myksen vastatakseen: “Miten tyéhyvinvoinnin SISALTO
on mddiritetty yrityksessdnne virallisissa dokumenteis-
sa ja miten olette priorisoineet eri osa alueita?” Tassa
lisdkysymyksessa oli 9 osa-aluetta, joiden tarkeytta
pyydettiin arvioimaan skaalalla 1 — 5 seuraavasti 1 =
”ei lainkaan tédrked”, 2 = “hieman tdrked”, 3 = “kohta-
laisen tdrked”, 4 = "térked”, ja 5 = "erittdin tdrked”.

Vastaajien yrityksistd 59%:ssa oli maaritetty kirjallisesti
hyvinvointia edistavdan toiminnan sisalto. Aktiivisin
tdssa suhteessa oli valtiotyonantaja, jossa sisallon
madritys oli tehty 80%:ssa, ja vastaavasti passiivisin
rakentamisen toimiala, jossa maaritys oli tehty
46%:ssa yrityksista. Tulokset seuraavalla sivulla.

Yrityskoon mukaan oli odotettavaa, ettd pienemmassa
kokoluokassa hyvinvoinnin sisallon maarittaminen olisi
harvinaisempaa. Tulosten mukaan nain oli; alle 50
henkil6a tyollistavistd yrityksista 41% oli maarittanyt
hyvinvoinnin sisallén, kun vastaava luku keskisuuressa
kokoluokassa oli 61% ja isojen yritysten luokassa 77%.

TyOhyvinvointia edistavan toiminnan sisalloista tar-
keimmaksi koettiin henkiloston terveyden kehittami-
nen, jonka arvioi 4 tai 5:ksi 85% hyvinvoinnin sisallon
maarittaneista. Seuraavina tarkeysjarjestyksessa olivat
ilmapiirin ja yhteishengen, ldhiesimiestyon, ja osaami-
sen kehittdminen. Vahiten tarkedksi koettiin terveellis-
ten eldméantapojen edistdminen.

Vertailu vuosiin 2011 ja 2010 osoitti, ettd nyt huomat-
tavasti suurempi osa organisaatioista oli maarittanyt
hyvinvointitydlleen sisallot. Kasvu oli 11-12%-yksikkoa.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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Taulukko 10. Strategisen hyvinvoinnin sisdlléllinen maarittely ja sisdlto eri toimialoilla ja kokoluokissa.

litke-

teolli- | rakenta- elaman kaikki v | kaikki v] kaikki | kaikki | kaikki
Tyohyvinvoinnin sisédlto valtio kunta suus minen [kauppa | kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 | yli250 | 2014 | 2012 |v2011|v2010]v2009
Sisdlto maaritetty 80% 61% 54% 46% 49% 63% 55% 41% 61% 77% 59% 54% | 43% | 42% | 32%
Eri osa-alueiden tdrkeys, 4 & 5 vastanneiden %-osuus niiden keskuudessa, joissa tyéhyvinvoinnin sisdlté on mddritetty
henkiléston terveyden
edistaminen 84 % 83% 81% 79% 90 % 89% 90 % 85% 82% 86 % 85% 85% | 81% | 79%
ilmapiirin, yhteishengen
kehittdminen 84% 75 % 89 % 63 % 90 % 89 % 95 % 85 % 89 % 78 % 84% | 88% | 83% | 86%
lahiesimiestyon
kehittaminen 91% 78% 81% 84% 85% 70% 95 % 73% 82% 90 % 83% 86% | 86% | 90%
osaamisen kehittdminen 91% 67 % 81% 79 % 85 % 74 % 90 % 73% 82 % 84 % 81% | 83% | 90% | 86%
tyokyvyn kehittdminen 80 % 78% 83 % 79 % 80 % 85 % 81% 69 % 81% 88 % 81% 80% | 81% | 71%
johtamisen kehittdminen 89 % 78 % 67 % 84 % 80 % 59 % 81% 69 % 78 % 80 % 77% | 84% | 85% | 85%
tyéolojen kehittaminen 80 % 67 % 69 % 63% 65 % 63 % 62% 69 % 66 % 70% 68 % 74% 66% | 66%
tydn sisdllén kehittdminen 73% 58 % 61% 42% 60 % 44 % 67 % 67 % 53% 62 % 60% | 65% | 63% | 64%
eldmdntapojen 43 % 58% 61% 32% 50% 63 % 62 % 46 % 51% 59% 53% 61% 61% | 59%

4.1.2. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteet

Strategisen hyvinvoinnin tavoitteita kysyttiin kaksivai-
heisella kysymyksella. Ensin kysyttiin: Onko yritykses-
sdnne asetettu tyohyvinvointitydlle tavoitteita, siis
kirjallisesti dokumentoidut tavoitteet? Vastausvaihto-
ehdot olivat kylld on tavoitteet ja ei ole tavoitteita. Ne
vastaajat, jotka vastasivat “kylld on tavoitteet” saivat
toisen kysymyksen, vastatakseen: Miten konkreettisia
ovat organisaatiossanne asetetut tydhyvinvoinnin
TAVOITTEET eri osa alueilla? Vastausvaihtoehdot téssd
olivat ”ei kirjattua tavoitetta”, ”sanallinen / laadulli-
nen tavoite”, sekd “mddrdllinen / numeraalinen tavoi-
te”.

Vastaajien yrityksistd 43%:ssa oli maaritetty kirjallisesti
tyohyvinvointia edistavan toiminnan tavoitteet. Vuo-
den 2012 aineistossa vastaava luku oli 39%, joten
kehittymista on tapahtunut hieman. Aktiivisin tavoit-
teiden asettaja oli valtiotyonantaja, jossa tavoitteiden
maaritys oli tehty 71%:ssa, ja vastaavasti passiivisin
rakentamisen toimiala, jossa maaritys oli tehty
27%:ssa yrityksista. Muut tulokset Taulukko 11, jossa
eri osa-alueiden tavoitteiden laatu on esitetty niiden
yritysten osalta, joissa tavoitteet on yleensa maaritet-

ty.

Myos tavoitteiden kohdalla oli yrityskoon mukaan
odotettavaa, ettd pienemmassa kokoluokassa hyvin-

Kuva 8 (sivulla 20) esittda maarallisen tavoitteen maa-
rittdneiden %-osuudet eri tyohyvinvoinnin alueilla
niiden organisaatioiden joukosta, jotka olivat tavoit-
teet strategiselle hyvinvoinnille asettaneet.

Kuva 8 osoittaa seka hyvaa kehitystd, ettd heikkoa
tilannetta. Sairauspoissaoloissa maarallinen tavoite oli
nyt 68%:lla tavoitteet yleensd asettaneista organisaa-

voinnin tavoitteiden maarittdaminen olisi harvinaisem-
paa. Tulosten mukaan nain oli; alle 50 henkil6a tyollis-
tavista yrityksista 21% oli madrittanyt hyvinvoinnin
tavoitteet, kun vastaava luku keskisuuressa kokoluo-
kassa oli 45% ja isojen yritysten luokassa 65%.

Hyvinvointia edistdvan toiminnan tavoitteiden laadus-
sa on paljon kehitettdavaa. Taulukko 11: mukaan esi-
merkiksi |dhiesimiestyon kehittdmisessa vain 20%
tavoitteita yleensd asettaneista yrityksista oli asetta-
nut selkedat maaralliset tavoitteet ldhiesimiestyon
kehittamiselle. Koko yrityskunnassa tdma vastaa n
9%:a.

Maaréllisten tavoitteiden asettaminen toteutui parhai-
ten sairauspoissaolojen vahentamisessd, jossa 68%
tavoitteita yleensd asettaneista yrityksista oli asetta-
nut selkedt maarallisen tavoitteet.

Tavoitteiden selkeys (maaralliset tavoitteet) on yksi
tarkea vaihe edettdessad suunnitelmalliseen ja johdet-
tavaan strategiseen hyvinvointiin. Selkead tavoite
(esim. 75% henkilostosta kokee lahimman esimiehen
tuen hyvdksi tai erinomaiseksi) antaa kehittamiselle ja
sen seurannalle hyvadn pohjan.

toista, kun luku 2012 oli 58% ja 2011 48%. Kehitys on
siis ollut erittdin hyvaa. Vastaavasti osaamisen kehit-
tamisessd on juututtu 16-18%:n tasolla, puhumatta-
kaan itse tyosta. Tyoolojen kehittamiselle asetti maa-
rallisen (seurattavan) tavoitteen 6% organisaatiosta,
tyon sisallon kehittamiselle 4%. On selvda, ettd tyo ei
kehity ndiden tavoitteiden kautta!
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Taulukko 11. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteiden maérittely ja tavoitteiden laatueri toimialoilla ja kokoluokissa niissa organisaa-
tioissa, joissa tavoitteet oli madritetty.

liike-
Ty6hyvinvoinnin teol- | rakenta- elaman kaikki v | kaikki v kaikki | kaikki | kaikki
tavoitteet valtio kunta | lisuus minen |kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 | yli250 | 2014 | 2012 |v2011]v2010]v2009
Tavoitteet maaritetty 71% 47% 39% 27% 34% 42% 32% 21% 45% 65% 43% 39% 38% 34% 30%
1dhi yon kehitta
ei kirjattua tavoitetta 13% 14% 12% 27% 7% 17% 8% 20% 24% 3% 14% 14% 17% | 20%
laadullinen tavoite 54% 68% 77% 64% 57% 72% 92% 68% 60% 72% 67% 68% 66% 66 %
maarallinen tavoite 33% 18% 12% 9% 36% 11% 12% 16% 25% 20% 18% 16% | 14%
osaamisen kehittdaminen
ei kirjattua tavoitetta 10% 7% 15% 27% 21% 6% 8% 20% 13% 9% 12% 16% 11% | 10%
laadullinen tavoite 54% 86% 73% 64% 64% 78% 83% 60% 64% 79% 70% 68% 73% | 70%
madarallinen tavoite 36% 7% 12% 9% 14% 17% 8% 20% 24% 12% 18% 16% 16% | 20%
ilmapiirin ja yhteisheng
ei kirjattua tavoitetta 10% 11% 15% 27% 7% 8% 4% 20% 6% 11% 7% 12% | 12%
laadullinen tavoite 44% 75% 58% 55% 64% 72% 67% 72% 53% 62% 60% 61% 63% | 65%
maddrallinen tavoite 46% 14% 27% 18% 29% 28% 25% 24% 27% 32% 29% 32% 25% | 23%
johtamisen kehittaminen
ei kirjattua tavoitetta 5% 7% 12% 18% 21% 22% 8% 12% 20% 4% 11% 13% 14% | 17%
laadullinen tavoite 51% 82% 81% 64% 57% 67% 92% 64% 60% 78% 69% 62% 66% | 68%
maarallinen tavoite 44% 11% 8% 18% 21% 11% 24% 20% 18% 20% 25% 19% | 15%
h 16st6n terveyden edistami
ei kirjattua tavoitetta 13% 4% 4% 27% 6% 8% 8% 13% 4% 8% 9% 18% | 12%
laadullinen tavoite 51% 75% 42% 27% 57% 44% 67% 68% 55% 47% 53% 49% 53% | 53%
madarallinen tavoite 36% 21% 54% 45% 43% 50% 25% 24% 33% 49% 39% 42% 29% | 35%
ty6kyvyn kehittdminen
ei kirjattua tavoitetta 21% 21% 8% 9% 14% 17% 25% 12% 25% 12% 17% 7% 14% 12%
laadullinen tavoite 59% 75% 62% 82% 86% 39% 67% 72% 60% 66% 65% 71% 69% | 72%
maddrallinen tavoite 21% 4% 31% 9% 44% 8% 16% 15% 22% 18% 22% 16% | 16%
tyoolojen kehittdminen
ei kirjattua tavoitetta 21% 21% 15% 36% 11% 17% 8% 22% 19% 18% 22% 20% | 21%
laadullinen tavoite 64% 79% 81% 91% 64% 83% 83% 84% 67% 79% 76% 70% 69% | 67%
maarallinen tavoite 15% 4% 9% 6% 8% 11% 1% 6% 9% 11% | 12%
tyon sisallon kehittaminen
ei kirjattua tavoitetta 31% 36% 42% 55% 50% 39% 25% 28% 42% 38% 38% 34% 25% | 27%
laadullinen tavoite 62% 64% 50% 45% 50% 56% 75% 64% 55% 59% 58% 61% 67% | 68%
madarallinen tavoite 8% 8% 6% 8% 4% 3% 4% 5% 8% 5%
terveellisten eldmantapojen edista
ei kirjattua tavoitetta 38% 39% 19% 45% 36% 22% 50% 36% 38% 31% 34% 37% 41% 35%
laadullinen tavoite 54% 61% 69% 55% 64% 67% 42% 64% 56% 60% 59% 55% 54% | 57%
madrallinen tavoite 8% 12% 11% 8% 5% 9% 6% 9% 6% 8%
sairausp lojen vahentamii
ei kirjattua tavoitetta 5% 18% 25% 16% 4% 1% 5% 9% 16%
laadullinen tavoite 31% 43% 27% 27% 29% 11% 8% 32% 36% 19% 28% 34% 35%
madarallinen tavoite 64% 57% 73% 55% 71% 89% 67% 52% 60% 79% 68% 58% 49%

80%

Maarillisen tavoitteen asettaneiden organisaatioiden osuudet vuosina 2010-14 niiden organisaatioiden
osalta, jotka ovat tydhyvinvoinnille tavoitteita asettaneet
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Kuva 8. Maarallisen tavoitteen asettaneiden organisaatioiden %-osuudet eri kokoluokissa.
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4.1.3. Strategisen hyvinvoinnin suunnitelmien taso

Strategisen hyvinvoinnin  suunnittelusta  kysyttiin
kaksivaiheisella kysymykselld. Ensin kysyttiin: Onko
yrityksessanne kirjallinen tyéhyvinvoinnin edistdmisen
suunnitelma vuositasolla? Vastausvaihtoehdot olivat
kylld ja ei. Ne vastaajat, jotka vastasivat “kylla” saivat
toisen kysymyksen, vastatakseen: Mitka ovat hyvin-
vointityon suunnitelman osa alueet yrityksessanne ja
miten niiden painotus vaihtelee eri osa alueiden valil-
Ia? Tassa lisakysymyksessa vastausvaihtoehdot vaihte-
livat 1 ja 3 valilld seuraavasti: 1 = ei suunnitelmaa, 2 =

yleisluonteinen suunnitelma ja 3 = perusteellinen
suunnitelma.

Vastaajien vyrityksistd 36%:ssa oli tehty kirjallinen
hyvinvointia edistdavdan toiminnan suunnitelma. Tama
oli samaa luokkaa, kuin vuonna 2012. Aktiivisimmat
tassa suhteessa oli valtiotydnantaja jossa suunnitelma
oli tehty 60%:ssa, ja vastaavasti passiivisin rakentami-
sen toimiala, jossa suunnitelma oli tehty vain 20%:ssa
yrityksistda. Muut tulokset:.Taulukko 12.

Taulukko 12. Hyvinvointia edistdvan toiminnan kirjallisen suunnitelman tekeminen ja eri osa-alueiden suunnitelmien tason arvioin-

ti eri toimialoilla ja kokoluokissa.

liike-
Ty6hyvinvoinnin teol- | rakenta- elaméan kaikki v | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
suunnitelma valtio kunta [ lisuus minen |kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 | yli250 | 2014 |v2012]|v2011]v2010|v2009
on suunnitelma 60% 37% 37% 20% 24% 30% 34% 18% 36% 56% 36% 38% 28% 28% 28%
Eri osa-alueiden "perusteellinen suunnitelma" tehneiden %-osuus niiden organisaatioiden joukossa, joilla tydhyvinvoinni itelmaoli
sairauspoissaolojen
vahentdminen 33% 45% 52% 63% 60 % 62 % 8% 24% 36% 56 % 44 %
henkiloston terveyden
edistdminen 27 % 18% 48 % 38% 60 % 46 % 31% 19% 45 % 34% 35% | 40% | 37% | 38%
organisaation osaa-
misen kehittaminen 39% 18% 32% 13% 30% 23% 23% 19% 32% 29% 28% | 14% | 12% | 15%
tydkyvyn kehittdminen 27 % 23% 28% 25% 60 % 23% 23% 10% 27 % 36% 28% | 12% 9% 5%
ilmapiirin, yhteis-
hengen kehittaminen 24 % 0% 36% 13% 30% 31% 23 % 29% 27% 17% 23% | 18% | 11% | 15%
johtamisen
kehittaminen 24 % 14% 32% 13% 20% 8% 0% 14 % 18% 20% 19% | 19% | 13% | 15%
lahiesimiestyon
kehittdminen 24% 5% 28 % 13% 20% 15% 8% 14% 9% 25% 18% | 19% | 11% | 12%
terveellisten elaman-
tapojen edistaminen 15% 5% 12% 25% 30% 31% 15% 5% 23% 15% 16 % 7% 5% 7%
tyoolojen kehittdminen 18% 9% 8% 0% 20% 0% 0% 10% 14% 7% 10% 6% 6% 9%
tyon sisdllon
kehittdminen 6% 5% 12 % 0% 0% 0% 0% 5% 7% 3% 5% | 4% | 4% | 5%

Yrityskoko oli yhteydessa strategisen hyvinvoinnin
suunnitelman tekemiseen; pienistd yrityksistd 18%
ilmoitti tekevansa suunnitelman, kun vastaava luku
keskisuuressa kokoluokassa oli 36% ja isojen yritysten
luokassa 56%.

Strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueiden suunnitel-
man arvio perustui vastaajien omaan arviointiin, ja
siten tuloksia voidaan tulkita ldhinna eri osa-alueiden
vélisten erojen suhteen. Talld tavalla arvioituna vas-
taajat antoivat parhaan arvion sairauspoissaolojen
vahentamisen suunnitelmalle, jonka osalta kirjallisen
suunnitelman tehneistd 44% arvio sen "perusteellisek-
si suunnitelmaksi”.

Suunnitelmien perusteellisuuden vertailussa huoles-
tuttavaa on useiden tarkedksi koettujen osa-alueiden

(esim. lahiesimiestyon, johtamisen ja ilmapiirin kehit-
tdminen) saama heikko arvio suunnitelmien perusteel-
lisuudesta — oheisilla esimerkkialueilla kaikissa 18-23%
kirjallisen suunnitelman tehneista arvioi osa-alueiden
suunnitelmien tason perusteelliseksi. Vastauksista on
helposti hahmotettavissa sellainen vaara, ettd eri
asioita pidetdan tarkeind, mutta niille ei tehda kunnol-
lista kehittdmissuunnitelmaa. Erityisen huolestuttavaa
oli se, etta tyon sisallon ja tyéolojen kehittamiseen oli
erinomainen suunnitelma vain 5-10%:lla organisaa-
tioista.

Kuva 9 esittda eri osa-alueilla “perusteellisen suunni-
telman” tehneiden organisaatioiden osuudet vuosina
2010-14. Vuonna 2014 eteenpdin on menty osaamisen
ja tyokyvyn kehittamisessa.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Eri osa-alueilla perusteellisen suunnitelman tehneiden %-osuus niiden organisaatioiden joukossa,
jotka ovat tehneet kirjallisen suunnitelman tydhyvinvoinnin kehittdmiseksi vuosina 2010-14
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Kuva 9. Eri osa-alueilla perusteellisen suunnitelman tehneiden %-osuus niiden organisaatioiden joukossa, jotka ovat tehneet kirjal-
lisen suunnitelman tyéhyvinvoinnin kehittamiseksi vuosina 2010-14.

4.1.4. Strategisen hyvinvoinnin sisall6t, tavoitteet ja suunnitelmat eri toimialoilla ja kokoluokissa

Strategisen hyvinvoinnin johtamisen perusteiden yleisyys eri toimialoilla. Kuva 10 osoittaa, etta strategi-

(sisdltomaarittely, tavoitteet, kehittdmissuunnitelma)
kuvastaa eri toimialojen kypsyytta strategisessa hyvin-
voinnissa. Alla olevassa kuvassa (Kuva 10) on esitetty
hyvinvoinnin sisdltéjen, tavoitteiden ja suunnitelmien

sen hyvinvoinnin johtamisen peruselementit ovat
parhaiten maaritetty valtiosektorilla. Selkeimpia puut-
teita oli havaittavissa rakentamisen ja kaupan toi-
mialoilla.

Tyohyvinvoinnin johtamisen peruselementtien yleisyys eri toimialoijen
organisaatioissa
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Kuva 10. Strategisen hyvinvoinnin sisdltomadrittelyn, tavoitteiden konkreettisuuden, suunnitelman tekemisen, esimiesroolin
madrittdmisen ja mittareiden kdyton %-osuudet eri toimialoilla.

Strategisen hyvinvoinnin sisdltojen maarittamisen (eri
osa-alueiden koettu tarkeys), tavoitteiden konkreetti-
suuden ja kehittdmissuunnitelmien tason tulisi olla
tasapainossa. Tassa kokonaisuudessa tama tutkimus
tuo esiin paljon kehittymistd, mutta vield paljon kehi-
tettavaakin.

Kuva 11 (seuraavalla sivulla) osoittaa, ettd vuonna
2009 34% organisaatioista oli maarittanyt sisallon
strategiselle hyvinvoinnille, 24% oli maarittanyt seka

sisadllon ettd asettanut tavoitteita ja 18% oli taman
lisaksi tehnyt vield suunnitelmankin. Nyt vuonna 2014
nama luvut olivat selkedsti paremmat, sisallon maarit-
tdmisen osalta kehitys oli 34 — 59%, sisallon ja tavoit-
teiden osalta 24 — 36%, seka sisdllon, tavoitteiden ja
suunnitelman osalta 18 — 26%. Tama kuvastaa suunni-
telmallisen tyén kokonaisuutta; jos madaritat sisallon ja
tavoitteet, teet myos kirjallisen suunnitelman niiden
saavuttamiseksi. Nyt tdhan on paassyt 26% organisaa-
tiosta — tyota on viela paljon jaljella.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Strategisen hyvinvoinnin sisdllén, siséllén ja tavoitteen sekd sisallon,
tavoitteen ja suunnitelman maarittaneiden %-osuudet vuosina 2009-14
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Kuva 11. Strategisen hyvinvoinnin sisallon, sisdllon ja tavoitteen seka sisallon, tavoitteen ja suunnitelman madrittaneiden %-
osuudet vuosina 2009-14 kaikkien vastanneiden organisaatioiden osalta.

4.1.5. Muutokset hyvinvoinnin sisdltomaarityksessa, tavoitteissa ja kehittamissuunnitelmissa vuodesta 2009

Tarkea tavoite vuoden 2014 tutkimuksessa oli vertailu
vuosien 2009-12 tutkimusten tuloksiin. Strategisen
hyvinvoinnin  johtamisen peruselementtien osalta

kehitysta oli tapahtunut jonkin verran — selkeimmin
pienissa ja keskisuurissa organisaatioissa.

90 %

Sisdltdmadarityksen, tavoiteasetannan ja suunnitelman yleisyys eri kokoluokissa vuosina 2009-14
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Kuva 12. Strategisen hyvinvoinnin sisdltomaarityksen, tavoitteiden asettamisen ja kirjallisen kehittamissuunnitelman yleisyys eri

yrityskokoluokissa 2009 — 2014.

Kuva 12. osoittaa seka padosin kehittymista ettd vuo-
sien 2009-2014 aikana strategisen hyvinvoinnin perus-
elementtien osalta. Erittdin positiivista on se, etta
pienimmissa organisaatioissa sisdltomaaritys ja tavoit-

teiden asettaminen on yleistynyt seurantajakson
aikana. Sama patee keskisuuressa kokoluokassa.
Isoimmassa kokoluokassa tilanne on pysynyt ennal-
laan; tavoiteasetannassa on tapahtunut hienoinen
nousu.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
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4.2. Tyéhyvinvointi yrityksen strategisissa toiminnoissa

Tutkimuksessa kartoitettiin strategisen hyvinvoinnin
sisallyttamista yrityksen eri toimintoihin ja johdon
prosesseihin seuraavalla kysymyksella: Tyéhyvinvointi
mukana yrityksen (muissa) toimintojen kirjatuissa
ohjeistuksissa. Miten yrityksenne eri kirjatuissa toi-
minnoissa otetaan tyéhyvinvoinnin nékékulma huomi-
oon.

Tulosten mukaan hyvinvointi on otettu yleisimmin
huomioon kehityskeskusteluissa ja tydaikajarjestelyjen
joustavuudessa, joiden ohjeistuksessa 82-84% yrityk-
sistd ottaa esiin hyvinvoinnin kohtalaisesti tai paljon.
Tama on rohkaiseva tulos. Eri toimialoista tdssa suh-
teessa aktiivisimmat oli valtiotydnantaja, jossa hyvin-
voinnin ohjeistaminen kehityskeskusteluihin oli 96%:n
tasolla. Rakentamisen toimialalla jaatiin 73%:iin. Tyo-
aikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa otetaan hyvin-

vointi huomioon kohtalaisesti tai paljon valtiotyonan-
tajalla saavuttiin 91%.

Johdon strategiatyd on yrityksen tarkeimpia prosesse-
ja. Hyvinvoinnin ndkékulma on mukana tdssa tyossa
"kohtalaisesti” tai “paljon” yhteensa 64%:ssa yrityksis-
ta, joka oli 10-%-yksikkoa korkeampi kuin vuonna
2009-12. Valtiolla ja kunta-alalla 80 ja 71% tyonantajis-
ta ilmoittaa hyvinvoinnin olevan osana johdon strate-
giatyota. Vastaavasti teollisuuden ja kaupan toimialoil-
la jaddaan 55%:n lukuihin.

My0Os esimiesten koulutuksessa otettiin hyvinvointi
huomioon selkedsti useammin kuin vuonna 2012; ero
oli 8%-yksikkdd ja trendi on ollut kasvava vuodesta
2010 alkaen.

Kehittamiskeskusteluissa

Tyohyvinvoinnin huomioon ottaminen strategisissa toiminnoissa
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Kuva 13. Tyéhyvinvoinnin huomioon ottaminen “kohtalaisesti” tai “paljon” yrityksen toiminnoissa.
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Taulukko 13. Ty6hyvinvoinnin huomioon ottaminen yrityksen eri toiminnoissa eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Strateginen hyvinvointi yrityksen johdon teol- [rakenta elamén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
toiminnoissa valtio | kunta | lisuus | minen | kauppa | kuljetus [ palvelut] alle 50 |50-249 |yli 250 |v2014]|v2012|v2011]v2010| 2009
Johdon strategiatyossa
eilainkaan| 7% 3% 15% | 22% 12% 7% 13% 15% 8% 10% | 11% | 13% | 9% | 13% | 14%
vihin| 13% | 25% | 30% | 20% 32% 30% 24% 24% 25% | 26% | 25% | 31% | 37% | 42% | 38%
kohtalaisesti| 47% 56% 45% 49% 49% 53% 42% 49% 50% 47% 49% | 45% | 44% | 33% | 41%
paljon| 33% 15% 10% 10% 7% 9% 21% 12% 17% | 18% | 15% | 10% | 10% | 12% | 7%
Esimiesten koulutuksessa
eilainkaan| 4% 3% 10% 15% 5% 5% 11% 18% 2% 1% 7% 9% 8% | 20% | 11%
vdhdn| 18% 19% 22% 24% 17% 16% 13% 25% 21% 9% 19% | 25% 31% 28% | 30%
kohtalaisesti| 40% 56% 42% 51% 54% 49% 47% 47% 52% 44% 48% | 48% | 48% 39% | 44%
paljon| 38% | 22% | 25% 10% 24% 30% 29% 9% 24% | 47% | 26% | 17% | 13% | 13% | 14%
Jatko-ja tdydennyskoulutuksessa
eilainkaan | 13% 2% 15% | 22% 12% 16% 8% 20% 7% 10% | 12% | 22% | 16% | 18% | 17%
vihdn| 36% 39% 36% 22% 32% 23% 34% 31% 42% 23% 33% | 36% | 40% | 38% | 39%
kohtalaisesti| 42% 56% 42% 51% 49% 51% 47% 43% 46% 55% 48% | 39% 39% 39% | 40%
paljon| 9% 3% 7% 5% 7% 9% 11% 5% 5% 12% | 7% 3% 5% 4% | 4%
Kehittamiskeskusteluissa
ei lainkaan 3% 4% 15% 5% 5% 3% 5% 6% 3% 5% | 10% | 5% 6% | 6%
véhdn 4% 7% 18% 12% 17% 9% 11% 19% 7% 8% 11% 15% 16% 17% | 14%
kohtalaisesti| 56% | 54% | 48% | 56% 56% 51% 58% 53% 54% | 54% | 54% | 49% | 48% | 51% | 53%
paljon| 40% | 36% | 30% 17% 22% 35% 29% 23% 34% | 35% | 31% | 26% | 31% | 27% | 27%
Tybaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa
ei lainkaan 3% 6% 5% 2% 5% 3% 3% 3% 4% 3% 4% 3% 5% | 4%
véhdn 9% 24% 7% 22% 17% 14% 13% 14% 15% 15% 15% 18% 18% 17% | 22%
kohtalaisesti| 35% | 54% | 46% | 59% 61% 47% 37% 47% 47% | 50% | 48% | s6% | 53% | 51% | 43%
paljon| 56% 19% | 40% 15% 20% 35% 47% 35% 35% | 31% | 34% | 22% | 26% | 26% | 30%
Tyokuormituksen sdatelyssa
eilainkaan| 2% 3% 4% 5% 2% 3% 5% 2% 1% 3% 6% 4% 4% | 5%
véhdn| 13% 24% 12% 20% 20% 19% 18% 18% 17% 18% 17% | 27% 25% 28% | 29%
kohtalaisesti| 56% | 58% | 63% | 66% 63% 56% 58% 64% 60% | 54% | 60% | 56% | 60% | 54% | 50%
paljon| 29% 15% | 21% 10% 17% 23% 21% 13% 21% | 27% | 20% | 11% | 11% | 14% | 15%
Ikdjohtamisessa
eilainkaan| 7% 12% 15% | 20% 12% 12% 5% 15% 14% 6% | 12% | 20% | 16% | 16% | 18%
vdhdn| 25% 46% 30% 34% 32% 35% 39% 34% 35% 34% 34% | 34% | 42% | 39% | 40%
kohtalaisesti| 49% | 32% | 45% | 44% 46% 42% 42% 42% 43% | 44% | 43% | 40% | 37% | 41% | 35%
paljon| 18% 10% 10% 2% 10% 12% 13% 9% 8% 16% | 11% | 6% 6% 3% | 7%
Taulukko 14. Ikdjohtamisen maaritelma eri toimialoilla ja kokoluokissa.
Mika on yrityksenne nikemys/maéaritelma toimiala kokoluokka
ikdjohtamisessa. Vastaa oheisista liike-
vaihtoehdoista se, joka kuvaa toimintaanne teolli- |rakentad elaman kaikki
ikdjohtamisessa. valtio | kunta | suus | minen | kauppa |kuljetus [palvelut| alle 50 | 50-249 | yli 250 |v2014
toiminnan kohteena ikddantyneet henkil6t 15% 14% 15% 10% 12% 9% 8% 7% 13% 17% 12%
toiminnan kohteena nuoret henkil6t 2% 20 29 29 59 1% 39 1% 29
toiminnan kohteena kaiken ikdiset henkil6t 64% 61% 64% 46% 61% 67% 71% 64% 54% 70% 62%
ikdjohtamisen tavoitteena on hiljaisen
tiedon siirtdminen ikdryhmilt toisille 20% 24% 21% 41% 24% 23% 16% 29% 30% 11% | 24%

lkdjohtamisesta haluttiin kartoittaa viela vastaajien
nakemystd ikdjohtamisen tavoitteista ja/tai kohde-
ryhmista. 62% organisaatioista maaritti ikdjohtamisen

5. ESIMIESTYO JA HR:N TOIMINNOT

5.1. Esimiesten rooli tyéhyvinvoinnissa

Esimiesten roolia ja vastuuta kartoitettiin kaksivaihei-
sesti seuraavilla kysymyksilld. Ensin kysyttiin: Onko
yrityksessdnne mddritelty Idhiesimiehille selked rooli
henkildstén (alaisten) tyéhyvinvoinnin kehittdmisessd?
Ja jos vastaaja vastasi tdhan kysymykseen “esimiehilla
on madritelty rooli hyvinvoinnissa”, seurasi toinen
kysymys: Mité osa alueita esimiesten vastuulle on

kohderyhmaksi kaiken ikdisen henkilot, kun taas 24%
naki ikdjohtamisen valineeksi hiljaisen tiedon siirta-
miseksi ikdaryhmilta toisille.

mddiritetty yrityksessdnne, ja millé tavalla niitd toteu-
tetaan? Tassa kysymyksessa oli 8 osa-aluetta ja jokai-
sessa kolme vastausvaihtoehtoa (ei maaritetty, rooli
madritetty, toteutetaan satunnaisesti; seka rooli maa-
ritetty, toteutetaan jarjestelmallisesti). Tulokset alla
(Taulukko 15).
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Taulukko 15. Esimiesten roolin maarittaminen hyvinvoinnin edistamisen eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Esimiehen rooli mairitetty tydhyvinvoinnin teolli- |rakenta elaméan kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
edistimi 5 valtio | kunta suus minen | kauppa | kuljetus [ palvelut] alle 50 | 50-249 | yli250 |v2014|v2012|v2011}v2010|v2009
on mddritetty - % 69% 59% 58% 27% 46% 37% 53% 32% 49% 77% | 52% | 46% | 43% | 37% | 35%
jakaumat niiden osalta, joilla esimiesten rooli on mddritetty
tybhyvinvointi mukana kehityskeskusteluissa
ei mddritetty| 3% 5% 5% 5% 8% 2% 3% 4% 2% 3%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 16% 43% 44% 55% 32% 38% 30% 29% 34% 38% 35% 40% 25% | 30% | 33%
mddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 82% 57% 51% 45% 63% 63% 65% 63% 66% 59% 62% | 60% 70% | 68% | 63%
esimies on vastuussa alaistensa tydhyvinvoinnista
ei mddritetty| 3% 3% 9% 5% 5% 8% 3% 3% 7% 8% 12% | 10%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 18% 34% 31% 45% 42% 31% 35% 24% 36% 32% 31% 35% 35% | 45% | 37%
mddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 79% 63% 69% 45% 53% 69% 60% 68% 61% 68% 66% | 58% 57% | 43% | 53%
esimies valvoo tyon kuormittavuutta, kehittdd tyon organisointi
ei mddritetty 3% 11% 3% 2% 2% 2% 3% 2% 3%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 16% 29% 28% 45% 32% 19% 25% 18% 24% 31% 26% 40% 36% | 36% | 33%
mddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 84% 69% 72% 55% 58% 81% 75% 79% 76% 67% 72% | 58% 60% | 62% | 63%
vastaa osaamisen kehittymisesta
ei mddritetty 3% 27% 11% 6% 5% 11% 5% 1% 4% 9% 8% 8% 8%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 24% 26% 41% 45% 47% 25% 10% 18% 32% 35% 30% 40% 43% | 47% | 36%
mddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 76% 71% 59% 27% 42% 69% 85% 71% 63% 64% 65% | 52% | 48% | 45% | 56%
estda tyopaikkakiusaamista
ei mddritetty 3% 3% 18% 5% 6% 11% 2% 3% 5% 3% 3% 7%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 24% 29% 26% 36% 26% 38% 15% 26% 29% 25% 26% 23% 26% | 31% | 32%
maddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 76% 69% 72% 45% 68% 56% 85% 63% 71% 73% 70% 72% 70% | 65% | 61%
kohtelee kaikkia tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti
ei mddritetty 3% 5% 3% 1% 1% 1% 1% 2%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 18% 23% 21% 45% 32% 13% 20% 11% 24% 27% 22% 22% 20% | 25% | 24%
mddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 82% 77% 77% 55% 63% 88% 80% 87% 76% 72% 76% | 78% 79% | 74% | 74%
vastaa varhaisen puuttumisen aloittamisesta
ei mddritetty 9% 5% 6% 8% 2% 3% 8%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti| 16% 26% 21% 27% 32% 19% 30% 13% 22% 28% 23% | 25% | 25%
mddritetty, toteutetaan jdrjestelmdllisesti | 84% 74% 79% 64% 63% 75% 70% 79% 78% 72% 75% | 72% 67%
edistda tyohon paluun tukea pitkdn sairausloman jalkeen
ei mddritetty 11% 13% 5% 13% 3% 4% 7%
mddritetty, toteutetaan satunnaisesti | 32% 31% 31% 45% 26% 25% 25% 24% 29% 35% 30% 33% 36%
maddritetty, toteutetaan jdrjestelmallisesti | 68% 69% 69% 55% 63% 63% 70% 63% 71% 65% | 67% | 63% | 56%

Taulukko 15:n tulokset ovat erittdin kannustavia.
Ensinndkin vain 52%:lla yrityksistd esimiehilld oli sel-
ked maaritelty rooli henkilostén tyohyvinvoinnin edis-
tdmisessa. Tassa on kuitenkin selked nousu edellisiin
vuosiin verrattuna. Esimiehen roolin maarittdminen oli
yhteydessa yrityskokoon (isoissa yrityksissa rooli maa-
ritetty 77%:ssa, pienissd 32%:ssa). Toimialoista paras
oli valtiotydnantaja (69%) ja heikoin rakentaminen
(27%).

Esimiesten rooleista tarkeimmaksi on linjattu henkil6s-
ton tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu; siina
76% kaikista niista vastaajista, joilla esimiesten rooli
strategisessa hyvinvoinnissa oli maaritetty valitsi
vaihtoehdon “rooli madritetty, toteutetaan jarjestel-
mallisesti”. Erityisen korkealle nostettiin tasapuolisuus
ja oikeudenmukaisuus kuljetuksen ja valtion toimialal-
la (82-88%).

Mielenkiintoisia vastauksia saatiin kysymyksiin esi-
miesten vastuusta suhteessa alaisten hyvinvointiin,
sen oli maarittanyt selkedsti 66% niistd vastaajista,
joilla esimiesten rooli hyvinvointitydssa yleensa oli
madritetty. Kokonaisuudessaan voidaan sanoa, ettd

vain noin 34% suomalaisista tydskentelee yrityksissad,
joissa esimiehille on selkedsti vastuutettu henkiloston
hyvinvoinnin tukeminen. Tahan paastaan kun muiste-
taan, ettd 52%:lla yrityksista esimiehille oli maaritetty
rooli henkiléston hyvinvoinnin kehittamisessa. Talla
tavalla lasketut tulokset on esitetty alla (Kuva 14), joka
osoittaa selkedsti ettd kaikkein huonoiten on ohjeis-
tettua ja johdettua oli kehityskeskustelun kayttaminen
tyohyvinvoinnin edistdmisessa.

Positiivista oli se, ettd selkeat tyokykya tukevat pro-
sessit, varhainen puuttuminen (39%) ja ty6hon paluun
tuki (35%) olivat erittdin hyvin vastuutettu esimiehille.

Erot vuosien 2009-12 tuloksiin olivat selkedt johtuen
siitd, ettd nyt 52% organisaatioista oli vastuuttanut
hyvinvointiasiat esimiehille. Positiivista oli ndhda
kehitysta esimiesten hyvinvointivastuissa, joita konk-
reettisesti edustavat varhainen puuttuminen ja tyohon
paluun tuki.

Esimiesten vastuu oli lisdantynyt kaikissa kokoluokissa
vuosina 2009-14, kuten Kuva 15 osoittaa.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Kuva 14. Esimiehille maaritetty, ja jarjestelmallisesti toteutettu rooli henkiloston hyvinvoinnin kehittdmisessa suhteutettuna koko

tyovdestoon.
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Kuva 15. Tyohyvinvointi madritetty esimiesten vastuulle, organisaatioiden %-osuudet eri kokoluokissa vuosina 2009-14.

Esimiesten kokonaisvaltaisia resursseja tyohyvinvoin-
nin johtamiseen kysyttiin vuoden 2014 tutkimuksessa
kolmiosaisella kysymyksellda: " Miten arvioit esimies-
tenne resursseja alaisten tyohyvinvoinnin edistamises-
sa?" jatkokysymykset olivat: esimiesten motivaa-
tio/halu tydhyvinvoinnin edistimisessd; esimiesten
osaaminen tyohyvinvoinnin edistdmisessd, ja esimies-
ten aikaresurssit tyohyvinvoinnin edistamisessa. Tu-
lokset (Taulukko 16) osoittavat, ettd esimiesten moti-

vaation hyvaksi/erinomaiseksi arvioi 54% vastaajista,
osaamisen hyvéaksi/erinomaiseksi 28%, ja aikaresurssit
vastaavasti 13% vastaajista. Haasteita siis riittda —
hyvaa on motivaatiotaso, mutta osaamiseen ja aikare-
sursseihin taytyy panostaa. Tdma voidaan saavuttaa
selkedlla tyohyvinvoinnin johtamiskonseptilla, jossa
esimiehille vastuutetaan ja resursoidaan tietyt osa-
alueet.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Taulukko 16. Jakaumat kysymykseen "Miten arvioit esimiestenne resursseja alaisten tydhyvinvoinnin edistamisessa?” eri toi-

mialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Esimiesten arvioitu teol- raken- liilke-eldméan Kaikki
motivaatio/halu valtio | kunta | lisuus [taminen | kauppa | kuljetus | palvelut alle 50 | 50-249 | yli250| 2014
heikko 1% 5% 2% 3% 3% 1% 1% 1%
valttava|l 7% 7% 7% 5% 7% 3% 8% 3% 4% 5%
keskitasoa| 22% 37% 40% 61% 46% 47% 32% 40% 44% 35% | 40%
hyvda] 58% 54% 57% 27% 37% 44% 45% 42% 47% 54% 48%
erinomainen| 13% 2% 1% 5% 7% 18% 8% 5% 6% 6%
toimiala kokoluokka
Esimiesten arvioitu teol- raken- liike-eldman Kaikki
osaaminen valtio | kunta | lisuus [taminen | kauppa | kuljetus | palvelut alle 50 | 50-249 | yli250| 2014
heikko| 2% 2% 1% 5% 2% 3% 4% 1% 1% 2%
valttava 4% 8% 19% 12% 17% 21% 16% 13% 18% 10% 14%
keskitasoa| 58% 68% 51% 56% 59% 51% 47% 49% 58% 62% 56%
hyval 33% 22% 28% 27% 15% 26% 32% 30% 21% 28% 26%
erinomainen| 4% 5% 5% 3% 4% 2% 2%
toimiala kokoluokka
Esimiesten arvioidut teol- raken- liike-elaman Kaikki
aikaresurssit valtio | kunta | lisuus [ taminen | kauppa | kuljetus palvelut alle 50 | 50-249 | yli250| 2014
heikko| 2% 3% 7% 5% 5% 9% 8% 8% 4% 4% 6%
valttaval 29% 42% 28% 41% 37% 19% 26% 24% 38% 34% 32%
keskitasoa| 62% 46% 45% 46% 41% 53% 55% 52% 50% 47% 50%
hyva 5% 8% 19% 5% 15% 19% 8% 13% 7% 15% 12%
erinomainen] 2% 2% 2% 3% 3% 1%

5.2. Tyéhyvinvointi HR-toiminnoissa

Tutkimuksessa kartoitettiin strategisen hyvinvoinnin
sisallyttamista yrityksen eri HR-toimintoihin ja seuraa-
valla kysymyksella: Tyéhyvinvointi mukana yrityksen

Perehdyttdmistoiminnassa

Tyodn ja perheen yhteensovittamisessa
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(muissa) toimintojen kirjatuissa ohjeistuksissa. Miten
yrityksenne eri kirjatuissa toiminnoissa otetaan tyéhy-
vinvoinnin nékékulma huomioon.

Kuva 16. Tyéhyvinvoinnin huomioon ottaminen HR-toiminnoissa, kohtalaisesti tai paljon vastanneiden %-osuudet vuosina 2009-14.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani limarinen Consulting Oy
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Taulukko 17. Ty6hyvinvoinnin huomioon ottaminen yrityksen eri HR-toiminnoissa eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
litke-
Strateginen hyvinvointi teol- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
HR:n toiminnoissa valtio | kunta [ lisuus | minen [ kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249 |yli250 |v2014]v2012|v2011|v2010| 2009
Rekrytointiohjeissa
eilainkaan| 22% 17% 21% 24% 17% 14% 18% 26% 21% 10% 19% 28% 20% 23% | 23%
vihin| 29% 42% 36% 34% 39% 28% 24% 30% 36% 36% 34% 32% 38% 36% | 34%
kohtalaisesti| 45% 37% 33% 39% 44% 49% 47% 37% 40% 48% 41% 35% 35% 39% | 36%
paljon 4% 3% 10% 2% 9% 11% 7% 4% 7% 6% 5% 7% 3% 6%
Perehdyttdmistoiminnassa
eilainkaan 2% 2% 1% 10% 5% 5% 8% 1% 1% 3% 6% 5% 5% 7%
véhin| 16% 24% 19% 22% 29% 14% 8% 19% 24% 13% 19% 26% 30% 26% | 26%
kohtalaisesti| 67% 61% 58% 56% 68% 60% 66% 60% 63% 64% 62% 54% 50% 56% | 50%
paljon| 15% 14% 21% 12% 2% 21% 21% 13% 12% 22% 15% 14% 15% 12% | 17%
Tyon ja perheen yhteensovittamisessa
eilainkaan 4% 7% 4% 12% 2% 5% 3% 5% 4% 7% 5% 7% 8% 10% 9%
vihin| 15% 32% 21% 22% 12% 7% 8% 19% 17% 17% 18% 30% 26% 27% | 26%
kohtalaisesti| 38% 49% 48% 54% 71% 65% 50% 50% 52% 55% 52% | 48% 52% | 48% | 46%
paljon| 44% 12% 27% 12% 15% 23% 39% 26% 26% 21% 25% 14% 14% 15% | 18%
Tasa-arvo-ohjelmassa
eilainkaan 5% 12% 10% 27% 10% 9% 5% 15% 12% 5% 11% 19% 15% 14% | 22%
véhdin| 18% 34% 30% 27% 10% 14% 18% 25% 19% 24% 23% 25% 33% 29% | 23%
kohtalaisesti| 53% 49% 42% 37% 54% 51% 61% 40% 55% 52% 49% | 44% 42% | 47% | 40%
paljon| 24% 5% 18% 10% 27% 26% 16% 19% 14% 19% 17% 12% 10% 10% | 14%
Henkiloston palkitsemisessa
eilainkaan| 27% 15% 19% 20% 20% 12% 13% 20% 17% 17% 18% 23% 15% 17% | 17%
vihdn| 35% 42% 37% 29% 27% 37% 45% 34% 39% 36% 36% 35% 37% 34% | 37%
kohtalaisesti| 24% 36% 34% 44% 37% 42% 34% 35% 36% 35% 35% 38% 41% | 42% | 39%
paljon| 15% 7% 9% 7% 17% 9% 8% 11% 8% 11% 10% 4% 7% 7% 6%
Ty6hyvinvoinnin - huomioon ottaminen eri HR- paljon vastanneiden osuus nousi 62%:sta 77%:iin

toiminnoissa oli kehittynyt hyvin vuosiin 2009-12
verrattuna. Erityisesti tydon ja perheen yhteensovitta-
misessa kehitys on ollut selkeda, kohtalaisesti tai

6. TYOHYVINVOINNIN TUKITOIMINNOT

6.1. Tyoterveyshuolto

kahdessa vuodessa. Kehitys on ollut hyvaa myos pe-
rehdyttamisen ja tasa-arvo-ohjelman osalta.

Tyoterveyshuollon toimintoja kartoitettiin  kahdella tekee sddnnéllisesti vuosittain?” Vastaukset alla
kysymyksella, joista ensimmainen oli: “Mitéd seuraavis- (Taulukko 18).
ta toimenpiteistd / palveluista tyéterveyshuoltonne
Taulukko 18. Tyéterveyshuollon vuosittain tekemien toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.
toimiala kokoluokka
litke-

teolli- | rakenta- eldman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
Tydterveyshuolto tekee vuosittain valtio | kunta | suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut | alle 50 [50-249 |yli 250 |v2014|v2012|v2011|v2010|v2009
Tukee tyokykya yllapitavaa toimintaa 91% 97% 93% 83% 76% 72% 76% 69% 93% 96% 85% 83% 80% 73% 78%
Tekee kirjallisen toimintasuunnitelman 89% 71% 88% 63% 73% 74% 66% 58% 84% 88% 76% 84% 76% 77% 75%
Osallistuu aktiivisesti terveys-ja
tyokyvyttomyysriskien vihentdamiseen 78% 90% 82% 78% 51% 77% 61% 58% 77% 93% 76% 69% 65% 58% 62%
Osallistuu tyéhyvinvoinnin edistdmiseen
tyoyhteisotasolla 64% 81% 76% 54% 61% 65% 66% 52% 68% 87% 68% 63% 58% 56% 57%
Raportoi tavoitteiden toteu-tumisesta ja
vaikuttavuudesta 84% 58% 79% 68% 56% 60% 61% 51% 69% 85% 68% 68% 52% 53% 56%
Osallistuu tyokuormituksen saatelyyn 31% 56% 46% 32% 34% 35% 32% 25% 39% 55% 39% 28% 28% 29% 24%

Taulukko 18 osoittaa, ettd yritysten tyoterveyshuol-
loista 76% tekee vuosittain kirjallisen toimintasuunni-
telman ja 76% ilmoitti tyoterveyshuollon tukevan
tyokykya yllapitdvaa toimintaa. Vastaavasti tyoter-
veyshuolto osallistuu aktiivisesti (vuosittain) terveys-
ja tyokyvyttomyysriskien vahentdamiseen 76%:ssa

yrityksistd. Tyoyhteisotasolla tydhyvinvointia ediste-
tdan vuosittain 68%:ssa yrityksistd ja tavoitteiden
toteutumisesta ja vaikuttavuudesta raportoidaan
vuosittain 68%:ssa yrityksista. Ollakseen lakisdateisia
toimintoja ndma funktiot saavuttivat huonon tuloksen
—luvunhan pitaisi olla kaikissa ndissa 100%!

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen



Strategisen hyvinvoinnin johtaminen Suomessa 2014

30

Tutkimusraportti

Erityisen vdhan myodnteisia vastauksia sai tyoterveys-
huollon osallistuminen tydkuormituksen saatelyyn,
vain 39%:ssa yrityksista tdtd tehddan vuosittain. Tyo-
kuormituksen saately on selked yhteistoiminnallinen
alue tyoterveyshuollon ja tydnantajan valilld ja saattaa
siten jaada “harmaalle alueelle”. Jos yhteistyosta asian
suhteen ei ole sovittu, kumpikin osapuoli odottaa siina
toisen aktiivisuutta.

Muutokset tyoterveyshuollon perustoiminnoissa olivat
pienid vuosiin 2009-12 verrattuna. Tyokuormituksen
saatelyyn osallistuminen oli kehittynyt eniten.

Toinen kysymys tyoterveyshuollon toiminnoista kar-
toitti eri hyvinvointiin liittyvien toimintojen riittavyyt-
ta: “Seuraavista tyGterveyshuollon toiminnoista halu-
aisimme tietdd, miten usein / riittdvdsti tyéterveys-
huolto niitd mielestdnne tekee.” Vastaukset Taulukko
19.

Tybterveys tekee vuosittain -vastausten %-osuudet vuosina 2009-14
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Kuva 17. Ty6terveyden vuosittain tekemien toimintojen %-osuudet vuosina 2009-14 kaikkien vastaajien osalta.

Taulukko 19. Ty6terveyshuollon eri toimintojen riittdvyyden jakaumat eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Vastaajien arviot liike-
tyoterveyshuollon teolli- | rakenta- elaméan kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
toimintojen riittdvyydesta valtio | kunta suus minen kauppa [ kuljetus | palvelut | alle 50 |50-249 |yli250 [v2014|v2012]v2011|v2010]v2009
Tekee tyopaikkaselvityksid
eilainkaan 4% 1% 2% 5% 2% 3% 6% 1% 2% 3% 2% 4% 5%
jossain mddrin] 20% 31% 27% 39% 44% 19% 21% 42% 25% 17% 28% 30% 38% 50% | 43%
riittdvdsti| 76% 69% 72% 59% 51% 79% 76% 53% 74% 83% 69% 66% 60% | 47% 51%
Tekee kohdennettuja terveystarkastuksia
eilainkaan 2% 2% 2% 12% 5% 5% 8% 2% 3% 4% 2% 5% 8%
jossain mddrin| 22% 19% 12% 32% 24% 23% 16% 27% 17% 16% 20% 24% 28% 25% 30%
riittdvédsti| 76% 80% 88% 66% 63% 72% 79% 64% 81% 84% 76% 71% 70% 70% 62%
Toteuttaa vajaakuntoisen tydssa selviytymisen seurantaa ja kuntoutukseen ohjausta
ei lainkaan 7% 2% 3% 7% 15% 16% 18% 19% 4% 3% 9% 11% 13% 16% 21%
jossain méddrin] 35% 39% 33% 39% 41% 23% 32% 42% 34% 28% 35% | 41% 47% 38% 46%
riittdvdsti| 58% 59% 64% 54% 44% 60% 50% 40% 62% 70% 57% | 48% 40% | 46% 32%
Toteuttaa terveyden edistdmistd henkilotasolla tai kurssien kautta
eilainkaan 9% 5% 13% 12% 27% 23% 26% 29% 10% 7% 15% 20% 21% 23% 26%
jossain mddrin] 49% 58% 52% 44% 49% 47% 45% 47% 60% 40% 50% 53% 58% 52% 51%
riittdvdsti| 42% 37% 34% 44% 24% 30% 29% 24% 30% 53% 35% 28% 21% 25% 23%
Tekee poissaolojen seuranta
eilainkaan| 16% 12% 12% 24% 29% 19% 21% 35% 12% 6% 18% 27% 36% 37% | 46%
jossain mddrin| 22% 47% 31% 34% 27% 26% 37% 31% 36% 29% 32% 30% 31% 33% 24%
riittdvédsti| 62% 41% 57% 41% 44% 56% 42% 34% 51% 66% 50% | 44% 33% 30% 30%
Tukee ihmisia tydhon paluussa
ei lainkaan 9% 7% 3% 17% 27% 16% 18% 24% 10% 3% 13% 18% 21% 22% 27%
jossain méddrin] 33% 53% 45% 37% 46% 35% 45% 45% 45% 36% 42% | 44% 54% 51% 53%
riittdvdsti| 58% 41% 52% 46% 27% 49% 37% 31% 45% 61% 45% 38% 26% 26% 20%

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Taulukko 19 mukaan aktiivisin tydterveyshuollon
toiminto kysytyista oli kohdennetut terveystarkastuk-
set, joita tehtiin riittdvasti 76% vastaajien mielesta.
TyOpaikkaselvityksida tehdaan riittavasti 69%:ssa tyo-
paikoista, heikoin tilanne oli kaupan ja rakentamisen
toimialoilla — joissa tarve varmaan olisi suurin.

Aktiivinen tyéhyvinvoinnin edistdminen sai kohtalaiset
arvioinnit. Vajaakuntoisten tydssa selviytymisen seu-
rantaa ja kuntoutukseen ohjausta tehtiin riittavasti
57% yrityksista. Terveyden edistaminen henkil6tasolla
tai kurssien kautta oli riittdvaa vastaajien mielesta vain
35%:ssa yrityksistd, vastaavasti ihmisten tukeminen
tyohon paluussa sai myds varsin kohtuullisen arvion;
45% vastaajista koki tyoterveyshuollon tekevat sita
riittavasti. Tyoterveyshuollon tekemdn poissaolojen
seurannan arvioi riittavaksi 50% yrityksista, joka oli

31

selkedsti korkeampi kuin edellisind vuosina. Tilanne oli
paras suurissa yrityksissd (66%) ja heikoin pienissa
(34%). Yleinen kysymys tydterveyshuollon tavoitteiden
toteutumisesta ja vaikuttavuudesta sai vuositasolla
paremman arvion; edellisen sivun taulukon (Taulukko
18) mukaan 68% vyrityksista ilmoitti sitd tehtdvan
vuosittain. Kokonaisuudessaan yritystason raportoin-
nissa nayttdisi olevan kehittdmisen varaa, vaikkakin
esim. poissaoloseurannassa on suuria menetelmallisia
haasteita. Toisaalta poissaolot ovat yleisin yritysten
kayttama mittari strategisen hyvinvoinnin mittaami-
sessa (ks. kappale 3.2.)

Muutokset vuodesta 2009 alkaen ovat selkeitd; tyo-
terveyshuollon toiminnat olivat suurin eteenpdin
mennyt tydhyvinvoinnin tukitoiminto.

Tybterveys tekee riittdvasti -vastausten %-osuudet vuosina 2009-14
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kuntoutukseen ohjausta
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Tyoterveyshuollot  toteuttamistapaa  kartoitettiin
seuraavalla kysymyksellda: Miten tyéterveyshuolto on
jérjestetty organisaatiossanne, ts. mistd ostatte tyo-
terveyshuollon palvelut? Onko palveluntuottaja? Vas-
tausvaihtoehdot olivat: 1 = Yksityinen Iddkdrikeskus, 2

Kuva 18. Tyoterveyshuollon eri toimintojen "riittdvasti” arvioineiden %-osuudet vuosina 2009-14.

= Kunnan terveyskeskus, 3 = Tyénantajan oma/ yhtei-
nen tyéterveysasema, 4 = Toisen tydnantajan tyéter-
veysasema, 5 = Muu palvelun tuottaja, ja 6 = Yhdis-
telmd ndistd. Tulokset ohessa, Taulukko 20.

Taulukko 20. Ty6terveyshuollon jarjestamistavan jakaumat eri toimialoilla ja kokoluokissa.

Miten tyéterveyshuolto on jirjestetty toimiala kokoluokka

organisaatiossanne, ts. mistd ostatte liike-

tydterveyshuollon palvelut? Onko teolli- | raken- eldman Kaikki | Kaikki
palveluntuottaja? valtio kunta | suus |taminen | kauppa [kuljetus | palvelut] alle50 | 50-249 | yli250| 2014 | 2012
Yksityinen laakarikeskus 82% 22% 67% 78% 71% 81% 84% 69% 70% 61% 67% | 66%
Kunnan terveyskeskus 4% 20% 12% 10% 10% 2% 13% 10% 4% 9% 14%
Tybnantajan oma/yhteinen tybterveysas 2% 15% 6% 5% 2% 5% 3% 5% 10% 6% 9%
Toisen tydnantajan tydterveysasema 19% 3% 5% 2% 6% 6% 4% 1%
Muu palvelun tuottaja 4% 20% 6% 2% 5% 2% 3% 9% 5% 6% 7% 3%
Yhdistelma naista 9% 3% 6% 5% 10% 12% 8% 4% 4% 14% 7% 6%

Taulukko 20 osoittaa, ettad suurin osa, 66% organisaa
tioista ostaa tyoterveyspalvelut yksityiselta 1adkarikes

kukselta. Toiseksi yleisin tapa on kunnan tyoterveys-
keskus, joka oli ratkaisu 9%:lla organisaatioista.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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Vuonna 2012 tuli voimaan sairauspoissaolojen seu-
rannassa ns. 30-60-90 pdivan sdantd, joka maarittaa
eri toimijoille tyokyvyttomyyden (sairauspoissaolojen)
pidentyessd selkedt vastuut: 30 pdivda: TyOnantaja
ilmoittaa tyontekijan sairauslomasta tyoterveyshuol-
toon viimeistaan, kun poissaolo on jatkunut kuukau-
den. Ty6terveyshuollon tiimi selvittdd, mistd sairaus-
poissaolot ovat kertyneet. 60 pdivda: TyOnantaja
hakee sairauspdivdarahaa Kelalta kahden kuukauden
kuluessa tyokyvyttomyyden alkamisesta. Jos sairaus-
poissaolo jatkuu, ladkari tekee B-lausunnon ja ottaa
kantaa kuntoutuksen tarpeeseen. 90 pdivaa: Laakari
tekee terveystarkastuksen ja antaa lausunnon tyon-
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tekijan jaljelld olevasta tyokyvysta ja tyohon paluun
mahdollisuuksista viimeistdadn, kun sairauspdivarahaa
on maksettu 90 paivalta. Ennen lausunnon tekemista
tyoterveyshuolto neuvottelee tilanteesta tyontekijan
ja tyonantajan kanssa.

Kyselyssa kartoitettiin 30-60-90 sdanndn eri toiminto-
jen toteutumista kuuden osa-toiminnon osalta. Tulok-
set ohessa, Taulukko 21. Tulosten mukaan eri toiminto-
ja toteutettiin erittdin hyvin, ainoastaan alle 50 henki-
I6n organisaatioissa jaatiin 50-70%:n tasolla, muuten
toteuttamis-% oli 90%:n luokkaa.

Taulukko 21. Sairauspoissaolojen seurannan 30-60-90 —siinnon eri toimintojen tietoisuus / toteuttaminen eri toimialoilla ja koko-

luokissa.
toimiala kokoluokka
liike-

Sairauspoissaolojen seurannan 30-60-90 teolli- | rakenta- eldman kaikki
paivin saantd. valtio kunta | suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut| alle50 | 50-249 | yli250 |v2014
30-60-90 sdanto tuttu 95% 86% 84% 73% 73% 91% 79% 66% 89% 97% 84%
Toimintatavat sovittu tydterveyden kanssa 95% 85% 82% 80% 78% 91% 79% 69% 88% 97% 85%
Vastuut sovittu esimiesten kanssa 91% 81% 73% 71% 61% 86% 71% 61% 81% 90% 77%
Varhaisen tuen keskustelut toteutetaan 93% 86% 81% 71% 76% 84% 84% 64% 89% 95% 83%
TyGterveysneuvottelut toteutetaan 91% 88% 88% 83% 78% 88% 79% 68% 93% 98% 86%
Toiminnat osatyokykyisille toteutetaan 80% 83% 81% 66% 63% 70% 74% 51% 81% 95% 75%

6.2. Tydsuojelu ja vapaaehtoiset vakuutukset

TyOsuojelun toimintaa kartoitettiin kahden kysymyk-
sen avulla, joista ensimmdinen paneutui tydsuojelun
perustoimintojen kartoittamiseen ja toinen eri toimin-
tojen tekemisen aktiivisuuteen. Kysymykset olivat:
“Mitd seuraavista hyvinvointiin liittyvid toimenpiteitd

sisdltyy tydsuojelun ohjelmaan yrityksessénne?” ja
“Seuraavista tydsuojelun toiminnoista haluaisimme
tietdd, miten usein niitd tehdddn.” Vastaukset on
vedetty yhteen alla (Taulukko 22).

Taulukko 22. Ty6suojelun toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Tybsuojelun toimintojen esiintyminen jaarvio teolli- | rakenta- eldmén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
niiden riittdvyydesta valtio kunta suus minen | kauppa | kuljetus | palvelut| alle50 | 50-249 | yli250 |v2014|v2012|v2011|v2010|v2009
tyopaikkojen turvallisuusohjeisto 84% 90% 94% 85% 90% 86% 79% 81% 88% 93% 88% | 84% 81% 84% 81%
tydolojen kehittdminen (Idmpo, kosteus,
melu, kemiallinen altistus) 76% 80% 93% 80% 80% 79% 61% 69% 79% 92% 80% | 78% 72% 76% 73%
tyéhén perehdyttaminen 93% 88% 94% 98% 100% 88% 95% 93% 93% 93% 93% | 89% | 86% | 88% | 93%
henkisen tydsuojelun suunnitelma 73% se% | si% | 27% 37% | a1% | a7% 33% | 53% | 65% | 50%
|aheltd piti -tilanteiden seurantajarjestelma 62% 68% 84% 71% 68% 74% 32% 54% 70% 78% 67%
tydpisteiden ergonomia tarkistetaan
ei lainkaan 1% 2% 5% 2% 8% 5% 2% 2% 2% 2% 8% 4%
Jjossain mddrin 18% 49% 43% 71% 56% 40% 18% 55% 34% 36% 42% | 44% | 49% | 49% | 50%
riittdvdsti 82% 51% 55% 27% 39% 58% 74% 40% 64% 64% 56% | 54% | 49% | 44% | 47%
tapaturmien maddrdn seuranta
ei lainkaan 7% 2% 1% 7% 2% 13% 8% 4% 4% 5% 6% 7% 8%
jossain mddrin 16% 24% 6% 24% 12% 14% 16% 27% 14% 5% 16% | 18% 18% 18% 20%
riittdvdsti 76% 75% 93% 76% 80% 84% 71% 64% 82% 95% 80% | 77% | 76% | 75% | 72%
tapaturmien syiden analysointi
ei lainkaan 11% 3% 1% 2% 7% 5% 21% 12% 6% 2% 7% 9% 9% 11% 12%
Jjossain mddrin 25% 49% 16% 29% 32% 23% 16% 28% 25% 30% 28% | 30% | 31% | 27% | 31%
riittdvdsti 64% 47% 82% 68% 61% 72% 63% 60% 69% 68% 66% | 60% 60% 62% 58%
Taulukko 22 osoittaa, etta tydsuojelun perustoiminnot tyoolojen kehittdminen oli puutteellista liike-eldméan

ovat varsin hyvalla mallilla yrityksissa. Tyohén pereh-
dyttamista tehdaan 93%:ssa yrityksista, turvallisuusoh-
jeisto on 88%:ssa ja tyoolojen kehittamista tehdaan
80%:ssa yrityksista. Luvut pienissa yrityksissa olivat
yleensd alhaisempia kuin keskisuurissa ja suurissa
yrityksissa. Puutteitakin toki oli havaittavissa, esim.

palveluissa 31%:lla tyépaikoista.

Vuonna 2014 tyésuojelun kyselya taydennettiin henki-
sen tyosuojelun suunnitelman ja ldheltd piti
tilanteiden seurantajarjestelman kysymyksilla. Naista
Iahelta piti —tilanteiden seurantajarjestelma oli 67%:lla

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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organisaatioista, kun taas henkisen tydsuojelun suun-
nitelma l6ytyi puolelta organisaatioista.

TyoOpisteiden ergonomian tarkastamisessa 56% vastaa-
jista ilmoitti, etta sitd tehdaan riittavasti; suurimmat
puutteet rakentamisen (27%) ja kaupan (39%) toi-
mialalla. Tapaturmien maarda seurataan riittavasti
80%:ssa yrityksistd, mutta tapaturmien syiden analy-
sointia tehdaan riittavasti 66%:ssa yrityksista. Heikoin-
ta aktiivisuus oli kuntatyonantajan toimialalla, sen

Vapaaehtoinen sairauskuluvakuutus

Henkilostoriskien hallintaan liittyen kartoitettiin tut-
kimuksessa vuonna 2014 vapaaehtoisten sairauskulu-
vakuutusten ottamista, laajuutta ja toimintatapoja
vakuutuksiin liittyen. Taulukko 23 kokoaa tulokset,
jonka mukaan 25% organisaatioista on ottanut sai-
rauskuluvakuutuksen ainakin osalle henkilostoa. Va-
kuutetun henkil6ston osuus oli keskimdarin 73% nais-
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sijaan tyoturvallisuuden kannalta perinteisesti haas-
teellisella teollisuuden alalla tilanne oli jopa erinomai-
nen.

Muutokset tydsuojelun toiminnoissa olivat pienia
verrattua vuosien 2009-12 tilanteeseen. Kaikki tyésuo-
jelun lukemat tulisi saada 100%:iin, joten kehitystydlle
on vield tehtavaa.

sa organisaatioissa. Vakuutuksen kattavat myds ennen
vakuutuksen  ottamista  diagnosoidut sairaudet
37%:ssa organisaatioista ja lisdksi 57% organisaatioista
edellyttaa tyoterveyshuollossa kdaymista ennen vakuu-
tuksen kayttamista.

Taulukko 23. Vapaaehtoisen sairauskuluvakuutuksen kadytto eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
Onko yritykselldnne vapaaehtoista liike-
sairauskuluvakuutusta tyontekijoille? teolli- | rakenta- elaman kaikki
valtio kunta suus minen kauppa | kuljetus | palvelut alle50 | 50-249 | yli250 |v2014
eiole 85% 92% | 61% 56% 76% 77% 74% 68% 83% 73% | 75%
on koko henkildstolle 15% 8% | 30% | 22% 15% 19% 21% 27% 13% | 15% | 19%
on osalle henkilBst54 9% 22% 10% 5% 5% 5% a% | 11% | 7%
toimiala kokoluokka
Sairauskuluvakuutuksella turvattu liike-
henkil6sto teolli- | rakenta- elaman kaikki
valtio kunta suus minen kauppa | kuljetus | palvelut alle50 | 50-249 | yli250 |v2014
osuus henkildstdsté 1-10 % 0% 0% | 23% | 11% 25% 10% 20% 9% 15% | 31% | 17%
osuus henkildstdsta 11-40 % 0% 0% | 0% 39% 25% 10% 10% 20% | 10% | 8% | 14%
osuus henkildstdsta 90-100 % 100% | 100% | 77% | so% 50% | 80% 70% 71% | 75% | 62% | 69%
keskiarvo, henkildstdn %-osuus 100% | 100% | 77% | 59% 58% 83% 74% 76% 79% | 64% | 73%
Jos yritykselldnne on vapaaehtoinen toimiala kokoluokka
sairauskuluvakuutus, kattaako se myos liike-
tyotekijan vanhat, ennen vakuutuksen teolli- | rakenta- eliman Kaikki
ottamista alkaneet sairaudet? valtio kunta | suus | minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alleso | 50-249 | yli2so |v2014
kylld 13% 20% | 31% | 67% 30% 30% 40% 24% 52% | 43% | 37%
ei 25% 20% 38% 22% 40% 20% 40% 45% 19% 21% 31%
eitietoa 63% 60% | 31% 11% 30% 50% 20% 32% 29% 36% | 32%
Jos yritykselldnne on vapaaehtoinen toimiala kokoluokka
sairauskuluvakuutus edellyttaako liike-
sairauskuluvakuutuksen kdyttdminen ensin teolli- | rakenta- eliman Kkaikki
kayntid tyoterveyshuollossa? valtio kunta | suus minen | kauppa |[kuljetus | palvelut | alles0 | 50-249 | yli250 |v2014
kyllé 50% 20% | 65% | 44% 60% 70% 70% 55% 67% | 54% | 57%
ei 40% 19% 50% 20% 20% 20% 26% 19% 29% 25%
ei tietoa 50% 40% | 15% 6% 20% 10% 10% 18% 14% | 18% | 17%

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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6.3. Terveelliset elimdntavat

Terveyden edistaminen kuuluu tydnantajan aktiivisen
toiminnan piiriin strategisessa hyvinvoinnissa ja sen
takia siihen pureuduttiin kahden kysymyskokonaisuu-
den kautta. Tyoterveyshuollon osalta asiaa kartoitet-
tiin myos ja Taulukko 19 osoitti, ettd 35%:n vastaajien
mielesta tyoterveyshuolto tekee terveyden edistamis-
ta yksilo- tai ryhmatasolla riittavasti.

Ensimmadinen kysymys terveyden edistamisessa oli
luentojen/tietoiskujen ja projektien jarjestaminen ja

henkiloston osallistumisaktiivisuus. “Miten aktiivisesti
yrityksessénne toteutetaan ja osallistutaan seuraaviin
henkiléstén ty6éhyvinvointiin liittyviin  toimintoihin?
Hyvinvointiin ja terveyteen liittyvié luentoja; ja tervey-
den edistdmisen projekteja - esim. vdhintddn muuta-
mia kuukausia kestdvid hyvinvointivalmennuksia Vas-
tausvaihtoehtoja oli nelja: 1 = ei ole, 2 = on, osallistujia
vdhén, 3 = on, osallistujia kohtalaisesti, ja 4 = on,
osallistujia paljon. Tulokset alla (Taulukko 24).

Taulukko 24. Luentojen ja tietoiskujen seka terveyden edistimisen jarjestdmisen yleisyys ja niihin osallistumisaktiivisuus eri toi-

mialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
hyvinvointiin ja terveyteen teolli- | rakenta- liike-elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
liittyvia luentoja valtio | kunta | suus minen | kauppa [ kuljetus palvelut alle 50 | 50-249 | yli250|v2014]v2012|v2011|v2010{v2009
eiole 18% 36% 54% 63% 51% 58% 53% 64% 48% 24% | 46% | 48% | 62% | 52% | 53%
on, osallistujia vdhdn 16% 27% 25% 12% 24% 21% 13% 15% 15% 33% | 21% | 31% | 19% | 24% | 25%
on, osallistujia kohtalaisesti 49% | 31% | 16% 20% 22% 16% 16% 14% 28% | 33% | 25% | 9% 7% 7% 6%
on, osallistujia paljon 16% 7% 4% 5% 2% 5% 18% 6% 9% 10% 8% 13% | 13% | 16% | 16%
terveyden edistamisen toimiala kokoluokka
projekteja -esim. vdhintaan
muutamia kuukausia kestavis teolli- | rakenta- liike-elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
hyvinvointivalmennuksia valtio | kunta | suus minen | kauppa [ kuljetus palvelut alle 50 | 50-249 | yli250|v2014]v2012|v2011|v2010{v2009
eiole 56% | 66% | 69% 78% 76% 65% 82% 88% | 72% | 45% | 69% | 70% | 79% | 69% | 72%
on, osallistujia vahén 18% | 17% | 12% 7% 12% 19% 5% 8% 12% | 21% | 13% | 7% | 3% | 10% | 7%
on, osallistujia kohtalaisesti 22% | 17% | 12% 12% 7% 12% 3% 3% 12% | 26% | 13% | 11% | 7% | 12% | 11%
on, osallistujia paljon 4% 7% 2% 5% 5% 11% 2% 4% 9% 5% 13% | 11% 9% 10%

Luentoja ja tietoiskuja jarjestettiin melko aktiivisesti,
vajaa puolet yrityksista (46%) ei jarjestanyt luentoja tai
tietoiskuja. 21%:ssa organisaatioista pieni osa henki-
|6stosta osallistui luennoille, 25%:ssa kohtalaisesti ja
8%:ssa osallistujia oli paljon.

Toimialoista aktiivisin luentojen ja tietoiskujen jarjes-
tdja oli valtiotyonantaja (70%) ja passiivisimmat raken-
taminen (38%) ja kauppa (40%). Yrityskoon mukaan

aktiivisuus oli suurinta isoissa yrityksissa ja pieninta
pienissa.

Kokonaisuudessaan (Kuva 19) muutokset terveyden
edistamisen toiminnoissa vuosien 2009-14 aikana ovat
olleet pienid. Luennoissa on ollut muutosta positiivi-
sesti hieman yl6spdin, mutta projektien osalta n. 70%
organisaatioista ei tee mitaan.

Terveyden edistdmisen ja kulttuurin toimintojen aktiivisuus vuosina 2009-14
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Kuva 19. Terveyden edistdmisen ja kulttuurin tuen aktiivisuus vuosina 2009-14.
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6.4. Henkiléstéedut

Henkilostdetuja toimintoja kartoitettiin seuraavasti:
“Miten aktiivisesti yrityksessdnne toteutetaan ja osal-
listutaan seuraaviin henkiléstén tyéhyvinvointiin liitty-
viin toimintoihin? Kysytyt henkilostéedut olivat liikun-
ta, kulttuuri sekad lounasetu. Vastausvaihtoehtoja oli
nelja: 1 = ei ole, 2 = on, osallistujia vdhén, 3 = on,
osallistujia kohtalaisesti, ja 4 = on, osallistujia paljon.
Vastaukset alla (Taulukko 25).

Taulukko 25 osoittaa, ettd 91% tyonantajista tuki
taloudellisesti tai jarjesti tydpaikkaliikuntaa. Tyopaik-

kaliikunnan vyleisyys oli lahes 100% keskisuurissa ja
suurissa yrityksissa, kun pienissa luku oli 80%. Toimi-
aloista vdhaisinta tuki oli rakentamisen toimialalla. Eri
toiminnoista yleisin oli liikuntapalvelujen taloudellinen
tukeminen, jota toteutti 84% yrityksista. Yhteisia
tapahtumia 69% ja liikuntakampanjoita 56% yrityksis-
ta.

Erot vuosien 2009-12 tuloksiin olivat pienid, kokonai-
suudessaan tyopaikkaliikunnan toimintatavat ovat
pysyneet pitkdlti samoina vuosien 2009-14 aikana.

100%

Henkilostoedut - lilkunnan tuki ja aktiivisuus vuosina 2009-14
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Kuva 20. Liikunnan tukemisen aktiivisuus vuosina 2009-14.

Taulukko 25 osoittaa, ettd suosituin kulttuurin ja vir-
kistyksen toiminto oli henkilostétapahtumat, joita
toteutti 87% yrityksistd. Tapahtumat olivat vuonna
2014 yleisempia kuin vuosina 2009-14.

Kulttuurin taloudellinen tukeminen on lisddntynyt
tasaisesti vuodesta 2009 21%:sta 32%:n, 42%:n, 49%:n
kautta 61%:iin. Kulttuuriseteli ja sen kayttd ovat lisén-
neet tukea ja tuen kayttoa.

Taulukko 25 osoittaa, ettd 60% yrityksistd tarjoaa
henkildstolleen lounasedun. Tama oli vihemman kuin
vuosina 2009-12. Tahdn pudotukseen saattoi vaikuttaa
se, ettd lounasetua kartoittanut kysymys muuttui.
Aikaisemmin lounasetua kartoitettiin tarkemmin,
erikseen lounasedun ja erikseen oman henkildstora-
vintolan suhteen. Nyt lounasetu kysyttiin osana henki-
|6stéetuja ja niin sen vastaukset saattoivat tasta kysy-
mysteknisesta syysta jadda alhaisemmiksi.
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Taulukko 25. Henkil6st6etujen yleisyys ja henkil6stén osallistumisaktiivisuus eri toimialoilla ja kokoluokissa.
toimiala kokoluokka
liike-
liikkunnan harrastamisen teolli- | rakenta- eldmén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
taloudellinen tuki valtio | kunta | suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 |yli250]v2014|v2012|v2011]v2010|v2009
eiole 7% 17% 16% 20% 24% 14% 16% 33% 7% 7% 16% | 21% | 20% | 28% | 25%
on, osallistujia vahan 7% 17% 19% 20% 20% 26% 3% 20% 17% 10% 16% | 27% 33% 31% 28%
on, osallistujia kohtalaisesti| 45% 49% 39% 44% 32% 47% 53% 35% 50% 48% | 44% | 20% | 16% | 18% | 21%
on, osallistujia paljon 40% 17% 25% 17% 24% 14% 29% 12% 26% 35% | 24% | 33% | 31% | 22% | 25%
toimiala kokoluokka
liike-
yhteisia liikuntatapahtumia teolli- | rakenta- eldmén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
(koko henkildstélle) valtio | kunta | suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 |yli250]v2014|v2012|v2011]v2010|v2009
eiole 16% 27% 31% 41% 41% 42% 26% 47% 25% 22% | 31% | 39% | 40% | 40% | 38%
on, osallistujia vahan 2% 29% 30% 29% 34% 37% 34% 19% 27% 36% 27% | 22% 26% 29% 25%
on, osallistujia kohtalaisesti| 62% 41% 33% 20% 22% 19% 29% 27% 40% 34% | 34% | 15% | 10% | 14% | 15%
on, osallistujia paljon 20% 3% 6% 10% 2% 2% 11% 8% 8% 8% 8% | 24% | 23% | 17% | 22%
toimiala kokoluokka
liike-
teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
liikuntakampanjoita valtio | kunta suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 |yli250|v2014|v2012|v2011]|v2010]v2009
eiole 27% 29% 43% 63% 54% 56% 47% 65% 40% 24% | 44% | 49% | 55% | 57% | 56%
on, osallistujia vahan 22% 29% 33% 20% 24% 21% 29% 19% 23% 37% | 26% | 18% | 20% | 22% | 18%
on, osallistujia kohtalaisesti| 45% 34% 18% 17% 20% 23% 13% 12% 32% 32% | 25% | 13% 9% 9% 12%
on, osallistujia paljon 5% 8% 6% 2% 11% 4% 4% 7% 5% | 20% | 16% | 13% | 14%
Liikunta, jokin kolmesta 96% | 93% | 90% 83% 85% 91% 97 % 80 % 97% | 97% | 91% | 90% | 90% | 86% | 90%
toimiala kokoluokka
litke-
teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
lounasetu henkildstélle valtio | kunta | suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 |yli250|v2014|v2012|v2011]|v2010]v2009
eiole 29% 39% 46% 44% 51% 44% 24% 52% 31% 36% | 40% | 29% | 32% | 26% | 32%
on, osallistujia vahan 4% 5% 3% 7% 5% 7% 8% 7% 7% 2% 5% | 19% | 17% 9% 12%
on, osallistujia kohtalaisesti| 15% 36% 18% 22% 22% 23% 16% 19% 25% 21% | 22% | 16% | 15% | 23% | 16%
on, osallistujia paljon 53% 20% 33% 27% 22% 26% 53% 22% 37% 41% | 33% | 36% | 37% | 42% | 40%
toimiala kokoluokka
liike-
kulttuurin harrastamisen teolli- | rakenta- eldmén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
taloudellinen tuki valtio | kunta suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 |yli250]v2014|v2012|v2011]v2010|v2009
eiole 9% 46% 36% 46% 59% 51% 37% 51% 35% 31% 39% | 51% 58% 68% 79%
on, osallistujia vahan 5% 12% 19% 32% 2% 12% 5% 11% 13% 14% | 13% | 22% | 21% | 23% | 13%
on, osallistujia kohtalaisesti| 45% 34% 28% 5% 24% 26% 29% 25% 29% 32% | 28% | 10% 9% 4% 3%
on, osallistujia paljon 40% 8% 16% 17% 15% 12% 29% 14% 23% 22% | 19% | 16% | 12% 5% 5%
toimiala kokoluokka
yhteisii liike-
henkildstétapahtumia (koko teolli- | rakenta- eldmén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
henkiléstdlle) valtio | kunta suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 |yli250|v2014|v2012|v2011]|v2010]v2009
eiole 2% 14% 21% 10% 17% 19% 8% 14% 11% 15% | 13% | 25% | 22% | 21% | 18%
on, osallistujia vahan 24% 12% 12% 5% 16% 8% 10% 8% 16% | 11% | 41% | 48% | 53% | 54%
on, osallistujia kohtalaisesti| 44% 44% 37% 39% 54% 44% 32% 43% 40% 42% | 42% | 12% | 11% | 11% 8%
on, osallistujia paljon 55% 19% 30% 39% 24% 21% 53% 33% 40% 27% | 34% | 21% | 19% | 15% | 19%

6.5. Strategiseen hyvinvointiin liittyvd viestintd

Strategiseen hyvinvointiin liittyvaa sisdista viestintaa
kysyttiin vaihtoehdoilla kédytetddn — ei kéytetd yhden-
toista eri viestintimenetelman suhteen seuraavalla

kysymyksella:

”Sisdinen viestintd. Mitd viestinndn

menetelmid yrityksessdnne kdytetddn hyvinvointiin
liittyvien toimintojen viestinndssé?” Tulokset alla
(Taulukko 26).

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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Taulukko 26. Ty6hyvinvointiin liittyvdn sisdisen viestinndn valineiden ja tapojen kdyton yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Hyvinvoinnin viestinndssa teolli- | rakenta- elaman kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
on kaytossa... valtio | kunta | suus minen | kauppa [kuljetus | palvelut | alle50 | 50-249 [yli250]v2014]v2012]v2011]v2010]v2009
suullinen viestinta
yksikkdpalavereissa|l 98% | 93% [ 91% 95% 93% 86% 84% 89% 92% | 95% | 92% | 91% | 88% | 85% | 87%
sahkoposti] 89% 100% 73% 76% 90% 74% 87% 75% 89% 89% 84% | 88% 87% 86% 85%
suullinen viestintd koko
yrityksen tapahtumissal 87% 71% 85% 90% 68% 67% 84% 81% 81% 76% 79% | 71% 76% 77% 77%
tiedotteet| 60% 80% 73% 63% 68% 79% 58% 55% 74% 80% 69% | 73% 68% 68% 69%
ilmoitustaulu] 49% 64% 81% 54% 83% 79% 37% 60% 63% 72% 65% | 74% 71% 68% 69%
intranet] 89% 54% 52% 39% 66% 51% 79% 33% 61% 93% 61% | 61% 57% 61% 57%
viestinta yhdyshenkil6-
verkostonavullal 73% 42% 37% 29% 32% 35% 32% 30% 36% 60% 41% | 42% 41% 39% 43%
julisteet] 25% 32% 42% 37% 34% 37% 18% 31% 22% 48% 33% | 33% 25% 35% 32%
kampanjaesitteet] 42% 44% 36% 24% 24% 21% 16% 25% 24% 47% 31% | 28% 31% 36% 34%
henkiléstolehti] 29% 20% 30% 22% 32% 44% 18% 12% 23% 51% 28% | 30% 30% 33% 33%
sosiaalinen media 9% 12% 12% 10% 15% 7% 29% 14% 7% 17% 13% 11%

Taulukko 26 osoittaa, ettd yleisimmin kdytossa olevat
viestinndn menetelméat ovat sdhkoposti ja suullinen
viestintd yksikkopalavereissa. Hyvinvointiasiaa kerro-
taan yksikkopalavereissa 92%:ssa ja koko yrityksen
tapahtumissa 79%:ssa yrityksistd. Nama olivat positii-
visia, erittdin korkeita prosentteja. On hyva, ettd tyo-
hyvinvointi nostetaan keskusteluun tyépalavereissa eri
tasoilla. Sdhkoposteilla  hyvinvointia viestitetddn
84%:ssa yrityksia.

Varsinaiset strategiseen hyvinvointiin selkeasti koh-
dennetut viestinndn valineet ovat kaytossda vahem-
man. Yhdyshenkiloverkosto on 41%:lla yrityksista,
kampanjaesitteita kdytetdan 31%:ssa yrityksistd ja

julisteita kiinnitellddan seinille 33%:ssa  yrityksista.
Sosiaalista median kayttoa tiedusteltiin toista kertaa;
13% organisaatioista kdyttaa sosiaalista mediaa tyohy-
vinvoinnin viestinnassd — kun luku vuonna 2012 oli
11%.

Hyvaa viestinndssa on suullinen viestinta eri tapahtu-
missa erittdin laajasti, toisaalta kehitettavaa on hyvin-
vointiin kohdennettujen viestinnédn valineiden kaytos-
sa.

Viestinnan vilineiden ja tapojen muutokset vuosista
2009-12 olivat erittdin pienia.

7. STRATEGISEN HYVINVOINNIN JOHTAMISEN INDEKSIN YKSITYISKOHTAINEN YHTEENVETO

Kuva 21 esittdd strategisen hyvinvoinnin indeksin eri
osa-alueiden suhteellisten arvioiden keskiarvot kaik-
kien yritysten osalta. Kuva osoittaa, ettd strategisen
hyvinvoinnin  kokonaisuudessa parhaat arvioinnit
saivat tyosuojelu ja hyvinvoinnin vastuut ja ohjaus-
ryhma. Heikoimmat arvioit 6ytyvat hyvinvoinnin
tavoitteiden, sisallon ja suunnittelun; mittareiden seka
terveellisten eldmantapojen osa-alueilla.

Kuva 21 osoittaa strategisen hyvinvoinnin eri osa-
alueiden tulosten pysyneen melko samoina verrattuna
vuosiin 2009-12. Positiivista kehittymistd on tapahtu-
nut hyvinvointiin liittyvissa strategisessa suunnittelus-
sa (sisallot, tavoitteet, suunnitelma). Hyvinvoinnin

tukitoiminnoista olivat kehittyneet tyoterveyshuolto,
tyopaikkaliikunta sekd kulttuuri- ja virkistyspalvelut;
heikentyneitad olivat terveyden edistaminen ja henki-
|6stéruokailu.

Taulukko 27 osoittaa selkedt ero toimialojen valilla;
valtiotydnantaja on tdssa suhteessa ylivoimainen;
seuraavassa ryhmassd ovat liike-elaman palvelut,
teollisuus ja kuntatyénantaja. Alimmat kokonaispistei-
den keskiarvot olivat kaupan ja rakentamisen toi-
mialoilla. Yrityskoon mukaan trendi oli selked; strate-
gisen hyvinvoinnin indeksi oli pienin pienissa yrityksis-
sd ja suurin suurissa yrityksissa.
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Kuva 21. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden arviointien keskiarvot kaikkien vastaajien osalta vuosina 2009-2014.

Taulukko 27. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteiden keskiarvot seka kokonaispisteiden keskiarvot eri toi-

mialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
teolli- | rakenta- elamédn kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
valtio | kunta | suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 |yli 250 |v2014|v2014|v2012|v2011|v2010|v2009
HYVINVOINNIN STRATEGINEN PERUSTA
Strategisen hyvinvoinnin vastuut,
johtaminen ja ohjausryhmd| 5,5 5,4 5,1 4,9 5,0 4,9 5,2 4,9 5,2 5,4 52 | 69% | 69% | 70% | 69% | 69%
Strategisen hyvinvoinnin mittarit| 2,4 1,7 1,8 1,1 1,4 1,9 1,7 0,7 1,8 2,8 1,7 22% | 17% | 14% | 19% | 18%
Strategisen hyvinvoinnin raportointi| 4,2 3,9 2,3 2,0 1,9 2,1 2,3 2,0 2,9 3,6 28 | 40% | 38% | 35% | 35% | 37%
Strategisen hyvinvoinnin investoinnit| 5,2 2,4 3,1 3,8 2,9 3,5 5,0 3,5 4,2 3,2 36 | 36% | 27% | 31% | 31% | 28%
HYVINVOINTI JOHDON TOIMINNOISSA
Strategisen hyvinvoinnin tavoitteet,
sisaltd ja suunnittelu] 3,5 2,2 2,1 1,4 1,8 2,2 1,9 1,3 2,3 3,3 22 | 30% | 27% | 22% | 28% | 18%
Ty6hyvinvointi yrityksen strategisissa
toiminnoissa| 10,2 9,3 8,5 7,7 8,6 9,1 9,3 8,1 9,2 9,8 9,0 60% | 49% | 50% | 47% | 47%
ESIMIESTYO JA HR:n TOIMINNOT
Esimiesten rooli tydhyvinvoinnissa| 6,2 5,0 4,8 1,9 3,6 3,1 4,5 2,6 4,2 6,4 43 143% | 36% | 33% | 34% | 30%
Tyohyvinvointi HR-toiminnoissa] 5,8 51 5,5 4,8 5,6 6,0 6,0 5,3 5,5 5,8 5,5 55% | 45% | 46% | 46% | 47 %
TYGHYVINVOINNIN TUKITOIMINNOT
Tyoterveyshuolto] 10,1 9,8 9,9 8,7 8,0 9,1 8,6 7,3 9,8 11,0 9,3 75% | 67% | 60% | 59% | 58%
Tyosuojelul 4,0 3,8 4,2 3,7 3,8 3,9 3,5 3,5 4,0 4,2 3,9 78% | 80% | 77% | 77% | 79%
Tyopaikkaliikunta] 0,8 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,7 0,4 0,7 0,7 0,6 50% | 59% | 58% | 53% | 55%
Terveelliset eldméntavat| 0,7 0,5 0,5 0,3 0,4 0,4 0,5 0,2 0,4 0,8 0,5 19% | 16% | 12% | 16% | 20%
Tyopaikkaruokailul 0,8 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,8 0,5 0,7 0,7 06 | 49% | 51% | 47% | 53% | 63%
Kulttuuri ja virkistyspalvelut] 1,0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,6 0,7 0,7 0,7 | 54% | 48% | 48% | 40% | 42%
Sisdinen viestintd] 0,8 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7 0,8 0,7 | 55% | 62% | 62% | 62% | 63%
Strategisen hyvinvoinnin johtamisen
indeksi 61,3 | 51,5 50,5 42,8 45,3 48,6 51,2 41,6 52,2 59,3 | 50,7 |50,7%| 46% | 44% | 45% | 44%
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8. STRATEGISEN HYVINVOINNIN TULOKSELLISUUS

Hyvinvoinnin tuloksellisuutta pyydettiin arvioimaan
seuraavan kysymyksen avulla: ” Hyvinvointityén tulok-
sellisuus. Miten arvioitte yrityksenne hyvinvointityén
tuottavuutta (tai hyétyd) eri osa alueilla? Vastausvaih-

toehdot olivat: 1 = ei tietoa tuloksista, 2 = tulokset
negatiiviset, 3 = pysyneet samana, 4 = hieman positii-
viset, 5 = erittdin positiiviset. Tulokset ndiden vastaus-
vaihtoehtojen keskiarvioina alla.

Taulukko 28. Keskiarvot vastaajien arvioista hyvinvoinnin tuloksellisuudesta eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Tydhyvinvoinnin teolli- | rakenta- elaméan kaikki | kaikki
tuloksellisuus valtio | kunta | suus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 |yli 250 |y 2014|v2012
ilmapiirin kannalta] 4,0 3,5 3,7 3,9 3,4 3,8 3,5 3,3 3,9 3,9 3,7 3,8
yrityskuvan kannalta 3,8 3,4 3,7 3,8 3,3 3,7 3,2 3,1 3,7 4,0 3,6 3,6
tyokyvyn kannalta 3,4 3,6 3,7 3,5 3,3 3,8 3,1 3,1 3,6 3,8 3,5 3,5
terveyden kannalta 3,6 3,5 3,6 3,5 3,1 3,7 3,2 3,1 3,6 3,7 3,5 3,8
esimiestyon kannalta 3,7 3,4 3,5 3,5 3,1 3,6 3,3 3,0 3,6 3,8 3,5 3,9
sitoutumisen kannalta 3,3 3,3 3,5 3,6 3,2 3,5 3,0 3,1 3,4 3,7 3,4 3,7
osaamisen kannalta 3,4 3,3 3,3 3,3 3,0 3,5 3,0 3,0 3,4 3,4 3,3 3,6
taloudenkannalta] 3,0 3,1 3,3 3,3 3,0 3,1 2,4 2,8 3,0 34 | 30| 34
kaikkien osa-alueiden ka. 3,5 3,4 3,5 3,6 3,2 3,6 3,1 3,1 3,5 3,7 3,4 3,7
Tydhyvinvointitydn tuloksellisuuden arviointien jakaumat
ilmapiirin kannalta 44%
| | | | | |
yrityskuvan kannalta 38%
| | | | | |
tyokyvyn kannalta 42%
| | | | | |
esimiestydn kannalta 42%
| | | | | |
terveyden kannalta 45%
| | | | | |
sitoutumisen kannalta 38%
| | | | | |
talouden kannalta 32%
| | | | | |
osaamisen kannalta 41%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M ei tietoa tuloksista ™ tulokset negatiiviset M pysyneet samana
hieman positiiviset m erittdin positiiviset

Kuva 22. Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuuden arviointien jakaumat eri osa-alueilla.

Kuva 22 osoittaa havainnollisesti vastaajien ndkemyk-
set strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuuden elemen-
teistd. Ensinnakin eri osa-alueilla 13%, aarimmillaan
jopa 26% vastaajista ei ollut tietoinen toiminnan tu-
loksista. Vastaavasti tuloksia erittdin positiivisiksi
arvioi 8-18% vastaajista.

Tuloksia ilmapiirin kannalta madritti erittdin positiivi-
siksi 18% hieman positiivisiksi 44% paljon. Eniten
tuloksia ilmapiirin kautta saatiin valtiotyénantajalla ja
vahiten kaupan alalla Vastaavasti tuloksia yrityskuvan
kannalta maaritti erittdin positiivisiksi 17% hieman
positiivisiksi 38% paljon. Eniten tuloksia yrityskuvan
kannalta saatiin valtiolla ja rakentamisen toimialalla.

Tuloksia tydkyvyn kannalta maaritti erittdin positiivi-
siksi 15% hieman positiivisiksi 42% paljon. Eniten
tuloksia tyokyvyn kautta saatiin kuljetuksen ja vahiten
liike-elaman palvelujen toimialalla Vastaavasti tuloksia
esimiesty6ssa madritti erittdin positiivisiksi 11% hie-
man positiivisiksi 42% paljon. Eniten tuloksia esimies-
tyon kautta saatiin valtiolla ja rakentamisen toimialal-
la.

Tuloksia terveyden kannalta maaritti erittdin positiivi-
siksi 11% hieman positiivisiksi 45% paljon. Eniten
tuloksia terveyden kautta saatiin kuljetuksen ja vahi-
ten kaupan toimialalla Vastaavasti tuloksia sitoutumi-
sen kannalta maaritti erittdin positiivisiksi 11% hieman
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positiivisiksi 38% paljon. Eniten tuloksia sitoutumisen
kautta saatiin rakentamisen toimialalla. Vahiten tyo-
hyvinvoinnin tuloksia arvioitiin saadun talouden ja
osaamisen kannalta. Talouden kannalta maaritti erit-
tain positiivisiksi 9% hieman positiivisiksi 32% paljon.
Eniten tuloksia talouden kautta saatiin teollisuuden ja

toimialoilla Vastaavasti tuloksia osaamisen kannalta
maaritti erittdin positiivisiksi 8% hieman positiivisiksi
41% paljon. Eniten tuloksia osaamisen kautta saatiin
kuljetuksen toimialalla.

9. TOIMET TYOURIEN PIDENTAMISEKSI JA JATKUVAN PARANTAMISEN MALLIN KAYTTO

9.1. Toimet tydurien pidentdmiseksi ja niiden yhteydet sairauspoissaoloihin ja tyéeldkkeen tyokyvyttémyysmaksu-

osuuteen

Tama tutkimus antoi hyvdan mahdollisuuden kerata
tietoa tydnantajien toiminnoista tydurien jatkamiseksi.
Ty6nantajan toimia tyourien pidentamiseksi kartoitet-
tiin kymmenen osa-alueen osalta suhteellisella skaalal-
la. Kysymys vastausskaaloineen oli seuraava. Mitéd eri
toimenpiteitd olette toteuttaneet TYOURIEN PIDEN-
TAMISEKSI? Anna vastauksesi oheisista osa alueista
siten, ettd O=asiaan ei ole kiinnitetty huomiota tyé-
urien pidentdmisen kannalta; ja 10=asiaan on panos-
tettu aktiivisesti ja tuloksellisesti.

Osa-alueet olivat: terveyden edistiminen, osaamisen
kehittdminen, tyon sisaltdjen kehittdminen, tydolo-
suhteiden kehittdminen, johtamisen kehittdminen,
esimiestyon parantaminen, tyon kuormituksen vahen-
taminen, tyoaikajarjestelyt, osa-aikaiset tyot, seka
seniorivapaat.

esimiestydn parantaminen 2010
esimiestydn parantaminen 2011
esimiestydn parantaminen 2012
esimiestydn parantaminen 2014

tybolosuhteiden kehittdminen 2010
tydolosuhteiden kehittdminen 2011
tydolosuhteiden kehittdminen 2012
tydolosuhteiden kehittdminen 2014

tydaikajarjestelyt 2010
tybaikajarjestelyt 2011
tydaikajarjestelyt 2012
tydaikajarjestelyt 2014

osaamisen kehittdminen 2010
osaamisen kehittdminen 2011
osaamisen kehittdminen 2012
osaamisen kehittdminen 2014

terveyden edistdminen 2010
terveyden edistdminen 2011
terveyden edistdminen 2012
terveyden edistdminen 2014

tydn kuormituksen vdhentdminen 2010
tydn kuormituksen vdhentdminen 2011
tytin kuormituksen véhentdminen 2012
tydn kuormituksen vdhentdminen 2014

seniorivapaat 2010
seniorivapaat 2011
seniorivapaat 2012
seniorivapaat 2014

malle 5

Tyburien pidentdmiseen toteutettujen toimenpiteiden aktiivisuuden arvioinnin jakauma eri osa-alueilla
vuosina 2010-14

m5-6 m7-8 m9-10

Kuva 23. Ty6urien pidentamiseen toteutettujen toimenpiteiden aktiivisuuden arvioinnin jakauma eri osa-alueilla vuosina 2010-14.
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Kuva 23 osoittaa, etta yli 60% tyonantajien edustajista
arvioi panostamisen tyourien pidentdamiseen olleen
aktiivista (arvio 7 — 10) kaikissa muissa, paitsi tyon
kuormituksen vahentamisessa ja seniorivapaissa.
Ndissa kaikissa tosin todella aktiivisen panostamisen
(arvio 9-10) vastausosuudet jdivat 8-27%:n tasolle.
Kuva 23 osoittaa selkedsti, ettd panostaminen tyo-
urien pidentamiseen on lisddntynyt verrattuna vuo-
teen 2012 (keskimaarin +10%), samoin verrattuna
keskimaarin vuosien 2010-12 tasoon (+10%); vertailu-
kohtana tassa arvioiden 7-10 antaneiden organisaa-
tioiden %-osuudet. Eniten on lisddntynyt panostus

tyoolosuhteisiin, +14% vuodesta 2012 ja esimiestyo-
hon +13% vuosien 2010-12 keskiarvoon verrattuna,
kun siis verrataan arvioiden 7-10 %-osuuksia. Taulukko
29 esittaa tulokset eri toimialoilta ja kokoluokista.
Panostusta tyourien pidentamiseen on ollut (vastaa-
jien oman arvion mukaan) eniten suurissa yrityksissd,
sekd toimialoista valtiotydnantajalla. Vastaavasti
vahiten panostus oli keskisuurissa yrityksissa ja kaupan
toimialalla. Taulukosta nakyy selkeasti myos tyourien
pidentdamisen panostuksen vaihtelut vuosiin 2010-12
verrattuna.

Taulukko 29. Tydurien pidentdamiseksi tehtyjen toimenpiteiden aktiivisuuden keskiarvot eri toimialoilla ja kokoluokissa. Arviontien

skaala: O=ei panostus ... 10=aktiivinen panostus

TyGurien pidentdmiseksi tehtyjen toimiala kokoluokka
toimenpiteiden aktiivisuus liike-
skaalalla: O=ei panostus... teol- | rakenta- elamén kaikki | kaikki | kaikki | kaikki
10=aktiivinen panostus valtio | kunta | lisuus minen | kauppa |[kuljetus | palvelut | alle50 [ 50-249 |yli250|v2014|v2012]v2011|v2010
esimiestyon parantaminen] 7,7 6,5 6,9 7,2 6,8 6,7 7,0 6,3 6,9 7,8 7,0 6,5 6,0 6,5
tyoolosuhteiden kehittaminen| 7,5 6,6 7,1 7,4 6,6 6,8 6,8 6,6 7,0 7,3 7,0 6,2 6,0 6,5
tybaikajarjestelyt] 7,7 6,1 6,9 6,3 6,4 6,4 6,9 6,4 6,6 7,2 6,7 6,2 5,7 6,5
osaamisen kehittdminen| 7,5 6,2 6,4 6,9 6,3 6,4 7,1 6,2 6,6 7,1 6,7 6,2 5,9 6,5
terveyden edistaminen| 7,0 6,4 6,6 6,6 6,0 6,5 6,4 5,7 6,5 7,4 6,5 6,0 5,4 6,1
osatyokykyisten ratkaisut| 7,6 6,6 6,2 5,6 5,6 6,3 5,9 5,1 6,3 7,7 6,3
tyon mielekkyyden kehittaminen] 6,9 6,0 6,2 6,4 6,1 5,8 6,1 5,9 6,4 6,5 6,2
tyon kuormituksen véhentdaminen| 6,3 5,8 6,4 6,2 6,0 6,0 6,1 5,8 6,1 6,5 6,1 5,5 5,3 6,0
seniorivapaat| 1,7 2,9 3,2 2,6 1,9 1,5 1,9 2,2 2,1 28 | 23] 21| 20 | 20
panostusten keskiarvo 6,7 5,9 6,2 6,1 5,7 5,8 6,0 5,6 6,1 6,7 6,1 5,5 52 5,7

Tyourien pidentamisen toimenpiteiden aktiivisuuden
yhteyksia itse ilmioon (tyourien pidentaminen) testat-
tiin tilastollisesti sairauspoissaolojen ja tyoelakkeen
tyokyvyttomyysmaksuosuuden avulla. Nadin haluttiin
testata olivatko tyOurien pidentamiseen tahtaavien
toimenpiteiden aktiivisuus yhteydessa alhaisempiin
sairauspoissaoloihin ja pienempéaan tyoelakkeen tyo-

9.2. Jatkuvan parantamisen mallin kdytto

TyOurien pidentamiseen ja laajemminkin hyvinvointi-
tyon tehokkuuteen liittyen on Suomessa yleistynyt ns.
jatkuvan parantamisen toimintatapa. Kyseisen toimin-
tatavan yleisyytta kysyttiin seuraavasti: "Jatkuvan
parantamisen tai yhteistoiminnan toimintatapa. Onko
yrityksessdnne kdytéssd jatkuvan parantamisen toi-
mintatapa eri alueilla? Jatkuva parantaminen tarkoit-
taa prosessia, jossa tiimit tai muut organisaation osat
tekevdt yhteistoiminnassa (henkilésté ja esimiehet
yhdessd) kehittdmisty6td. Jatkuvassa parantamisessa
tiimi voi tehdd itseddn koskevia pdédtdksid ja silld on
myds resurssit toteuttaa ne."

Osa-alueet, joista jatkuvan parantamisen toimintata-
paa kysyttiin olivat tyésuhde- ja henkildstoasiat; tyo-
hon ja tyon kehittamiseen liittyvat asiat; tyokykyyn
liittyvat asiat, sekd osaamisen kehittamiseen ja jaka-
miseen liittyvat asiat. Vastausvaihtoehdot olivat 1 = Ej

kyvyttomyysmaksuosuuteen, joka ehkd parhaiten
kuvaisi tyourien pidentymista saatavilla olevassa kyse-
lyaineistossa. Regressioanalyysi sairauspoissaolopro-
sentin ja tyourien pidentamiseen tahtaavien toimenpi-
teiden aktiivisuuden yhteyksista ei tuottanut tilastolli-
sesti merkitsevia tuloksia.

ole kéytdssd, 2 = On kdytdssd satunnaisesti, ja 3 = On
kdytossd sddnnéllisesti. Tulokset ohessa.

Taulukko 30 osoittaa, ettd jatkuvan parantamisen
mallin kdyttdminen oli varsin vadhaista; sadnnollisesti
sitd kaytettiin tyésuhde- ja henkildstdasioissa 28%:ssa
organisaatioista; tyohon ja tydn kehittamiseen liittyvat
asioissa 31%:ssa; tyokykyyn liittyvat asioissa 31%:ssa,
sekd osaamisen kehittamiseen ja jakamiseen liittyvat
asioissa 30%:ssa organisaatioista. Kehitys vuodesta
2012 on kuitenkin ollut positiivista.

Aktiivisimmin jatkuvan parantamisen mallia kaytettiin
valtiotydnantajalla (sddanndllisesti keskimaarin 45% eri
osa-alueille) ja teollisuudessa (38%). Vahaisinta jatku-
van parantamisen malli oli rakentamisen toimialalla,
jossa vastaava prosentti oli 21%. Kokonaisuudessaan
jatkuvan parantamisen mallin kdyttd oli kehittynyt
(sdannollistynyt) selkeasti vuodesta 2012.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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Taulukko 30. Jatkuvan parantamisen mallin kdytto eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa.

toimiala kokoluokka
liike-
Tyésuhde-ja teol- | rakenta- elaméan kaikki | kaikki
henkiléstasioissa valtio | kunta | lisuus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 |yli250|y2014|v 2012
Eiole kaytossa|l 22% | 31% | 21% 44% 51% 26% 39% 36% 36% | 21% | 32% | 44%
Onkdytdssd satunnaisesti| 42% | 42% | 42% 37% 32% 42% 42% 42% 39% | 39% | 40% | 39%
On kdytdssa sdannollisesti| 36% | 27% | 37% 20% 17% 33% 18% 21% 25% | 40% | 28% | 17%
toimiala kokoluokka
liike-
Tybhén jatyén kehittimiseen teol- | rakenta- eldmén kaikki | kaikki
liittyvissé asioissa valtio | kunta | lisuus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 |yli250 |y 2014|v 2012
Eiole kdytossd] 11% | 31% 12% 34% 29% 21% 32% 29% 26% 13% | 23% | 32%
Onkaytbssd satunnaisesti| 42% | 51% | 45% 46% 49% 47% 39% 42% 42% | 54% | 46% | 44%
On kéytdssa saannéllisesti| 47% | 19% | 43% 20% 22% 33% 29% 30% 32% | 32% | 31% | 24%
toimiala kokoluokka
liike-
teol- | rakenta- eldaman kaikki | kaikki
Tykykyyn liittyviss3 asiossa valtio | kunta | lisuus minen | kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 |yli250 |y 2014|v2012
Eiole kaytossa| 9% 29% | 16% 32% 39% 23% 32% 30% 28% | 14% | 24% | 38%
Onkdytossa satunnaisesti| 44% | 44% | 51% 41% 34% 51% 47% 48% 45% | 42% | 45% | 43%
On kéytéssd sdanndllisesti| 47% | 27% | 33% 27% 27% 26% 21% 22% 27% | 44% | 31% | 20%
toimiala kokoluokka
liike-
Osaamisen kehit-timiseen ja teol- | rakenta- elamin kaikki | kaikki
jakamiseen liittyvissé asioissa valtio | kunta | lisuus minen [ kauppa |kuljetus | palvelut | alle 50 | 50-249 [yli250]y2014]v2012
Eiole kaytossd| 9% 32% | 12% 32% 29% 23% 21% 29% 22% | 13% | 22% | 34%
Onkdytossa satunnaisesti| 44% | 44% | 49% 49% 46% 53% 55% 47% 48% | 50% | 48% | 45%
On kdytdssd saanndllisesti| 47% | 24% | 39% 20% 24% 23% 24% 24% 30% | 37% | 30% | 21%

Jatkuvan parantamisen mallin kaytté oli yhteydessa
hyvin voimakkaasti moniin strategisen hyvinvoinnin
johdon toimintatapoihin. Kuva 24 osoittaa, etta tyohy-
vinvoinnin merkitys johdon strategiatydssa oli yhtey-
dessa jatkuvan parantamisen mallin kdyttdon osaami-

sen kehittamisessd. Vastaavasti esimiesten tyohyvin-
vointiroolin maarittdminen oli yhteydessa jatkuvan
parantamisen mallin kdyttéon tyokyvyn kehittdmises-
sa.

Jatkuvan parantamisen mallin kdyttd osaamisen kehittamiseen ja
jakamiseen liittyvissd asioissa sen mukaan, miten aktiivisesti
tyohyvinvointi on huomioitu johdon strategiatydssa
100% —
80%
37%
60%
55%
140% 49%
0,
20% 47%
24% 18%
0%
ei lainkaan vahan kohtalaisesti paljon
Tyohyvinvointi otettu huomioon johdon strategiatydssa
m eiole kdytossd m on kaytdssd satunnaisesti on kdytossa saanndllisesti

1

Jatkuvan parantamisen mallin kdyttd tydkykyyn liittyvissd
asioissa esimiesten tyShyvinvointiroolin mukaan
00%
80%
60% 47%
40%
43%
20% 38%
12%
0%
kylld ei
Onko esimiehille maaritetty rooli alaisten tyShyvinvoinnin edistdmisessa
m ejole kdytossd m on kdytossa satunnaisesti ™ on kaytossa sadnndllisesti

Kuva 24. Jatkuvan parantamisen mallin yleisyys johdon strategiatyon (vas) ja esimiesroolin maéarittamisen (oik) suhteen.

Jatkuvan parantamisen mallin kaytto korreloi vahvasti
hyvinvointitydn tuloksellisuuden arvioiden kanssa.
Esimerkiksi jatkuvan parantamisen mallin kaytto tyo-
kykyyn liittyvissa asioissa oli yhteydessa arvioituun
tuloksellisuuteen tyokyvyssa. 19% organisaatioista,
jotka eivat kayttaneet jatkuvan parantamisen mallia

arvioivat tulosten tyokyvyssa kehittyneen hieman tai
paljon. Vastaava luku organisaatioissa, jotka kayttivat
jatkuvan parantamisen mallia satunnaisesti oli 38% ja
organisaatioissa, jotka kayttivat jatkuvan parantami-
sen mallia sadnnollisesti 64%.
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10. STRATEGISEN HYVINVOINNIN TOIMINTOJEN YHTEYDET TULOKSIIN

10.1. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet sairauspoissaoloihin

Sairauspoissaolot ovat aktiivisesti esilla keskusteltaes-
sa hyvinvoinnin edistdmisestd, varsin usein sairaus-
poissaolojen vahentaminen on toiminnan paatavoite.
Taman tutkimuksen aineisto antoi mahdollisuuden
selvittda eri toimintojen ja toimintamallien yhteyksia
yritystason sairauspoissaoloihin.

Menetelmana kaytettiin askeltavaa regressioanalyysia,
jossa selitettdvand muuttujana oli sairauspoissaolo-
prosentti ja selittdvind muuttujina kaikki strategisen
hyvinvoinnin johtamisen ja edistamisen toimintojen
keratyt tunnusluvut.
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Kuva 25. Organisaatioiden sairauspoissaolo-%:n vaihtelua selittdvia tekijoita.

Tehtyjen regressioanalyysien mukaan sairauspoissa-
olojen vaihtelua selittivdat toimiala, tyoterveyden
osallistuminen tyokuormituksen saatelyyn, 30-60-90 —
saannon yhteydessa tapahtuva tyoterveysneuvottelu-
jen toteuttaminen seka tyéhyvinvoinnin huomioon
ottaminen tydaikojen ja jarjestelyjen joustavuudessa.
Ndiden muuttujien selitysosuus oli 14% ja ilman toi-
mialaa 6%.

Regressioanalyysi osoitti, ettd organisaatiot aktivoitu-
vat korkeisiin  sairauspoissaoloihin  (tyoterveyden
osallistuminen tyokuormituksen saatelyyn, 30-60-90 —
sadnnon yhteydessa tapahtuva tyoterveysneuvottelu-
jen toteuttaminen), toisaalta tydhyvinvoinnin huomi-
oon ottaminen tydaikojen ja jarjestelyjen joustavuu-
dessa voidaan katsoa olevat aktiivisesti sairauspoissa-
oloja ennaltaehkaiseva toiminta.
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10.2. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet tyéeldkkeiden tyékyvyttomyysmaksuosuuteen

Tyokyvyttomyyseldkkeiden tyokyvyttomyysmaksu-
osuus on tydeldkemaksun tyonantajakohtaisesti vaih-
televa osa. Tyokyvyttomyysmaksuosuus madraytyy
vuoden viiveelld edellisen kahden vuoden aikana
toteutuneiden tyokyvyttomyyseldketapausten mu-
kaan. Maksuluokkia on 11, joissa maksuosuuden pro-
sentti vaihtelee 0,1 — 5,5%:n valilla.

Taman tutkimuksen aineistossa kysyttiin tydeldkkeen
tyokyvyttomyysmaksuluokka, joka muutettiin mak-
suprosentiksi. Edelleen analyysissa jatettiin pois pienet

yritykset, joilla kaikilla on kdytdnndssa vakio maksu-
luokka.

Regressioanalyysi ei tuottanut tulosta hyvinvoinnin
johtamisen ja edistamisen toimintatapojen ja tyoky-
vyttomyysprosentin valilla.

Tyokyvyttomyyden tutkiminen taman tutkimuksen
tyyppiselld poikkileikkausaineistolla vaatii syvallista
tulosten tulkintaa eikd ole paras tapa ilmion tutkimi-
seen. Laajojen yritysaineistojen seurantatutkimukset
ovat suositeltavampi tapa.

10.3. Strategisen hyvinvoinnin toimintojen yhteydet hyvinvointityén tuloksellisuuteen

Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuutta pyydettiin
arvioimaan kahdeksan osa-alueen osalta (kappale 8.,
sivulla 39). Taman arvioidun tuloksellisuuden yhteyk-
sistéd hyvinvoinnin johtamisen ja kehittdmisen toimin-
tatapoihin tehtiin askeltava regressioanalyysi, jossa
rilppumattomina muuttujina olivat strategisen hyvin-
voinnin johtamisen indeksi ja kaikki sen osa-alueet
alakohtineen.

Analyysi tuotti kaikkien tuloksellisuuden osa-alueiden
suhteen saman tyyppisen tuloksen; strategisen hyvin-

voinnin johtamisen indeksi tai tydhyvinvoinnin kannal-
ta strategisten toimintatapojen taso selittivat arvioitua
tuloksellisuutta 13-21%. Kuva 26 esittdaa tulosten yh-
teenvedon eri osa-alueen osalta.

Analyysin tulokset korostavat sitd, ettd hyvinvoinnin
laaja-alainen edistdminen ja selked johtaminen ovat
vhteydessa saavutettaviin tuloksiin. Toisaalta tdma
tarkoittaa sitd, ettda yksittdisilla tempuilla ei tuloksia
saavuteta.

Tydhyvinvoinnin arvioitu tuloksellisuus eri osa-alueilla Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi eri tasoluokissa
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Kuva 26. Hyvinvointityon tuloksellisuuteen talouden kautta selittdvat tekijat. Neljan tekijan selitysosuus oli 20%.
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11. TYOELAMA 2020 STRATEGIAN MENESTYSTEKIJOITTEN TOIMINTATAVAT VUOSINA 2009-14

Tyoelama 2020 -hanke perustuu vuonna 2012 valmis-
tuneeseen Jyrki Kataisen hallituksen Suomen tyoela-
mastrategiaan. Strategia on laadittu laajassa yhteis-
ty0ssa tyo- ja elinkeinoministerion johdolla ja sen
tavoite on tydllisyysasteen, tydeldman laadun, tychy-
vinvoinnin ja tyon tuottavuuden parantaminen. Sen
visiona on tehda suomalaisesta tyoelamasta Euroopan
parasta vuoteen 2020 mennessa. Tyoelaman ja yhteis-
kunnan myodnteinen kehittyminen pohjautuvat viime
kddessa korkeaan tyollisyyteen ja riittdvaan tyovoi-
maan.

Kilpailukykyiset ja tuottavat yritykset luovat uusia
tyopaikkoja. Ne menestyvat taloudellisesti ja palvele-
vat asiakkaitaan hyvin. Julkisella sektorilla menestyk-
sestd kertoo vaikuttavuus niin yhteiskunnassa kuin

Tassa tutkimussarja antoi mahdollisuuden Tydelama
2020 hankkeen menestystekijoitten toimintatapojen
arvioimiseen vuosien 2009-14 aikana. Tama arviointi
tehtiin tdssa tutkimussarjassa kaytettyjen muuttujien
avulla:

Luottamus ja yhteistyo

e Tybhyvinvoinnin ohjausryhmén edustukselli-
suus

e  Vuorovaikutteisen viestinnan hyédyntami-
nen

e  Esimiesten rooli ja toimintatavat yhteisolli-
seltd osin

e  Yhteisolliset henkilostotapahtumat ja kam-
panjat

LUOTTAMUS

JA
YHTEISTYO

ViSIiO
Suomen tyoelama

EUROOPAN
PARAS 2020

OSAAVA
TYOVOIMA

kansalaisten kokemana. Tulevaisuudessa menestymi-
nen julkisella sektorilla edellyttdd hyvda muutoksen
hallintaa ( www.tyoelama2020.fi ).

Kuva 27. Ty6elama 2020:n vision menestystekijat.

Ty6hyvinvointi ja terveys
e Hyvinvointi johdon toiminnoissa
e  Esimiesten rooli ja toimintatavat tyokyvyn ja
tyohyvinvoinnin osalta
e  Tyoterveyden toimintatavat
e Terveellisten elamantapojen toimintatavat
e  Tyodsuojelun toimintatavat
Osaava tyévoima
e  Koulutuksen investointien taso
e Osaamisen jarjestelmallinen kehittdminen;
osaamisen tarkeys, tavoitteellisuus, suunni-
telman taso seka mittarit
Innovointi ja tuottavuus
e Jatkuvan parantamisen mallin kdyton saan-
nollisyys

Tydeldméa 2020 strategisten menestystekijéitten toimintatapojan arviot
vuosina 2009-14
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Luottamus ja yhteisdllisyys Tydhyvinvointi ja terveys Osaamisen kehittdminen Innovointi, jatkuva
kehittaminen
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Kuva 28. Ty6eldma 2020 strategisten menestystekijoitten toimintatapojen arviot vuosina 2009-14 kaikkien organisaatioiden osalta.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani llmarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen


http://www.tyoelama2020.fi/

Strategisen hyvinvoinnin johtaminen Suomessa 2014 46

Tutkimusraportti

Kuva 28 osoittaa, ettd Tydeldma 2020 strategisten
menestystekijoitten kehittdmisen toimintatavat ovat
menneet eteenpdin viime vuosien aikana. Toisaalta
Kuva 28 osoittaa, ettd kehittamistd on vield paljon,
neljadn menestystekijan toimintatapojen arviointien
keskiarvo oli vuonna 2014 45%. Eri menestystekijoit-
ten keskiarvojen taakse katkeytyvat eri kokoluokkien
ja toimialojen tulokset. Organisaation kokoluokan
mukaan tulokset erosivat jarjestelmallisesti siten, etta
pienissd organisaatioissa tulokset olivat alhaisempia
kuin keskiarvo, suurissa taas korkeampia. Toimialoista
taas valtiotydnantaja saavutti parhaat arvioinnit.

Luottamus ja vyhteistyd -menestystekijan arviointi
koostui siis tyéhyvinvoinnin ohjausryhman (onko sita
ja miten laaja-alainen on jasenistd), esimiesten roolis-
ta ja toimintatavoista yhteisollisissa asioissa (tasa-
arvo, kiusaamisen estdminen ja osaamisen kehittami-
nen), henkiloston yhteisistd tapahtumista ja kampan-
joista, seka yhteisollisen viestinnan (yhdyshenkilover-
kosto, suullinen viestintd yksikon ja koko organisaation
tilaisuuksissa) arvioista. Taman menestystekijan arvi-
ointi on vajaan 50%:n tasolla, sita laskee erityisesti se,
ettd osalla organisaatioista ei ole ohjausryhmaa lain-
kaan (Taulukko 5, sivulla 14). Yhteisollinen viestinta
sen sijaan toteutuu erittdin hyvin, yhdyshenkiloverkos-
toa lukuun ottamatta (Taulukko 26, sivulla 37). Yhtei-
sollisyys esimiestydssa (Taulukko 15, sivulla 26) seka
yhteisolliset tapahtumat ja kampanjat (Taulukko 25,
sivulla 36) laskivat luottamus ja yhteistyd —
menestystekijan arvioita 30-40%:n arvioinneillaan.

Ty6hyvinvoinnin ja terveyden kehittamista tarkastel-
tiin varsin laaja-alaisesti, sen arviointiin sisaltyivat
johdon ja esimiesten roolin ja toimintatapojen, seka
tyoterveyden, tyosuojelun ja terveellisten eldmanta-
pojen edistdmisen toimintatapojen arviot. Taman
menestystekijan arviot ovat nousseet ja ovat nyt kaik-
kien organisaatioiden keskiarvona 55%:n tasolla. Nou-
sun syyna on erityisesti johdon toimintojen (Taulukko
13, sivulla 25) ja esimiesten roolin kehittyminen (Kuva

12. TUTKIMUKSEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

12.1. Tutkimuksen menetelmdillinen arviointi

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 810 yritystd seitse-
maltd toimialalta. Lopullinen vastaajien maara oli
47,4% kyselyn saaneista, jota voidaan pitad hyvana
taman tyyppisessa tutkimuksessa. Vastauksia saatiin
kaikilta halutuilta toimialoilta seka erityisesti kaikista
yrityskokoluokista. Valitut toimialat kattavat suuren
osan Suomen tyomarkkinoista. Nain tutkimus kuvaa

14, sivulla 27), my0s tyoterveyden toimintatavat ovat
kehittyneet (Kuva 18, sivulla 31). Tydsuojelun toimin-
tatavat ovat pysyneet samalla, hyvalld tasolla lapi
vuosien 2009-14 (Taulukko 22, sivulla 32). Sen sijaan
terveellisten elamantapojen edistamisen toimintata-
vat ovat koko ajan olleet varsin heikolla tasolla (Kuva
19, sivulla 34).

Osaamisen kehittdmisen toimintatapojen arviointi
pohjautui kahteen kokonaisuuteen; ensinnakin koulu-
tusinvestointien (€/henkilé/v) arvioon ja toisaalta
osaamisen kehittamisen arvioituun tarkeyteen, tavoit-
teen  konkreettisuuteen, kehittamissuunnitelman
tasoon sekd mittareihin. Tdssa toinen arviointikoko-
naisuus pdaastiin tekemaan vain niiden organisaatioi-
den osalta, jotka olivat maarittdneet yleisesti tydhy-
vinvoinnille sisallét, tavoitteet, suunnitelmat ja mitta-
rit. Tdman takia osaamisen kehittdmisen osa-alueen
arviot jaivat selkeadsti alhaisemmiksi kuin muilla me-
nestystekijoilld, vuoden 2014 keskiarvo oli 26%. Jos
keskiarvo laskettiin niiden osalta, jotka olivat maarit-
tdneet tyohyvinvoinnille yleensd sisallot, tavoitteet,
suunnitelmat ja mittarit, nousi keskiarvo 38%:iin.
Osaaminen analysoitiin — siis tychyvinvoinnin ja stra-
tegisen hyvinvoinnin kontekstissa — melko heikosti
johdetuksi osa-alueeksi. Tata tukee myds raportin
yhteenveto-osassa esitetty tulos osaamisen kehittami-
sen tavoitteiden konkreettisuuden ja kehittdmissuun-
nitelmien tason yhteyksistd (Kuva 29, sivulla 48).
Osaamisen kehittdmisen koulutusinvestoinnit olivat
laskeneet viime vuosien aikana, ollen vuonna 2014
keskimaarin  257€/henkilé  vuodessa (Taulukko 8,
sivulla 17). Tahan keskiarvoon sisdltyy 13% organisaa-
tiosta, joissa koulutuksen investoinnit olivat 0€ vuo-
dessa.

Innovoinnin _menestystekijassa kaytettiin mittarina
jatkuvan parantamisen mallin arviointia. Talloin arvio
perustui mallin kdayton saanndllisyyteen. Tuloset saa-
tiin vuosilta 2012-14 ja kehitys on edennyt hyvdan
suuntaan.

varsin hyvin strategisen hyvinvoinnin tilaa Suomessa
vuonna 2012. Tutkimus on jatkoa vuosina 2009-, 2010
ja 2011 tehdyille tutkimuksille, jonka tiedot kerattiin
samalla tavalla samaan aikaan kevaalla. Nain naiden
tutkimusten vertaaminen on erittdin luotettavaa.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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12.2. Strateginen hyvinvointi johdon ja esimiesten toiminnoissa kehittyneet vuodesta 2012

Strateginen hyvinvointi on selkeasti johdettua vain n
1/3-osassa suomalaisista yrityksistd. Tahdn paadytaan,
jos johtamisen edellytyksiksi nostetaan normaalit
johtamisprosessin elementit — sisdllon maarittaminen,
tavoitteet, suunnitelmat, resurssit, seuranta. Talla
alueella on kuitenkin tapahtunut kehittymista, erityi-
sesti strategisen hyvinvoinnin sisallon maarittdminen
(=mitd tehddan) ja tavoitteiden konkreettisuus olivat
kehittyneet vuosista 2009-12. Muutokset ovat olleet
suurimpia pienissa ja keskisuurissa yrityksissa, jolloin
suurten tyoyhteisojen tilanne on pysynyt ennallaan.

Suosituksena voidaan esittdd, ettd jarjestelmalliseen
strategisen hyvinvoinnin edistdmiseen sisdltyy vahva
lahiesimiesten panos alaistensa hyvinvoinnin edistaji-
na. Konkreettisesti taman tarkoittaa mm. kehityskes-

Esimiesten rooli hyvinvoinnin edistdjana oli kehittynyt
selkedsti vuosista 2009-12. Positiivista oli ndhda erito-
ten esimiehen tydhyvinvointivastuun lisddntyminen,
tahan panostetaan edellistd vuotta enemman. Positii-
vista oli havaita my0s esimiesten selkea vastuu varhai-
sen puuttumisen ja tyéhon paluun tuen toteuttami-
sessa. Saatujen vastausten mukaan niistd yrityksista,
joissa hyvinvointi oli vastuutettu esimiehille, esimiehet
toteuttivat varhaista puuttumista (75%) ja tyohon
paluun tukea (67%).

kustelujen hyoddyntamistda edistamistoimenpiteiden
aloittamiseksi, tyon ja tydilmapiirin edistamista seka
henkilokohtaista tukemista.

12.3. Strategisen hyvinvoinnin investointien taso laskenut vuodesta 2012

Tutkimuksen tulosten pohjalta voitiin tehda arvio
strategisen hyvinvoinnin investoinneista Suomessa
vuonna 2014. Kokonaisinvestoinneissa paadyttiin 1,8
miljardiin euroon vuodessa. Summa on sindnsa suuri,
mutta suhteutettuna kansallisiin  tyéhyvinvoinnin
tavoitteisiin melko pieni. Negatiivista oli se, ettd inves-
tointien taso laski selkeasti (-12%) vuoden 2011 tasos-
ta. Vuonna 2011 investoinnit olivat nousseet edellisen
vuoden laskusuunnasta. Tilannetta selittdnee kevaan
2012 talouden "usvaisuus"; tilanne Suomessa oli mel-
ko hyvd, mutta talouden nakymat olivat todella epa-
selvat.

Tyokyvyttomyyselakkeiden kokonaiskustannusten
alentaminen on yksi strategisen hyvinvoinnin tavoit-
teista. Guy Ahonen on laskenut ennenaikaisen elakoi-
tymisen tyopanoksen menetyksen kautta aiheutta-
maksi kustannukseksi 19 mrd euroa vuodessa. Kus-

tannuslaskelmaan voidaan sisallyttda my0s sairaus-
poissaoloista aiheutuva n. 5 mrd euron lisdkustannus.

Edelld mainitut kustannukset (yhteensd ldhes 30
mrd€) luovat sen “uhkakuvan”, jota strategisen hyvin-
voinnin investoinneilla torjutaan. Monet kansainvali-
set alan tieteelliset yhteenvetoartikkelit ovat paaty-
neet siihen, ettd tyohyvinvoinnin tuotos suhteessa
panokseen voi olla moninkertainen. Tata tietoa tulkit-
taessa tassa tutkimuksessa saatu arvio 2 mrd€ panok-
sesta on varsin pieni kansalliseen uhkakuvaan verrat-
tuna.

Tutkijat suosittelevat naiden laskelmien tarkkaa poh-
dintaa seka yrityksissa etta poliittisen paatdksenteki-
joiden keskuudessa. Yrityksissd uusien investointien
perusteltu kohdentaminen on oleellista; poliittisella
padtoksenteolla on varmistettava tehtavien investoin-
tien mahdollisesti vaatima infrastruktuuri.

12.4. Strategisen hyvinvoinnin johtaminen kaipaa lisdd jérjestelmdllisyyttd

Tama tutkimus selvittdd strategisen hyvinvoinnin
johtamista sen eri osa-alueilla. Nain tutkimus tarjoaa
mahdollisuuden myo6s varsin yksityiskohtaiseen joh-
tamisen arviointiin. Yksi tapa mallintaa johtamisen
tasoa ja jarjestelmdllisyyttd on yhdistdd eri osa-
alueiden tavoitteiden laatu kehittdmissuunnitelmien

tasoon. N&din voidaan laskea, kuinka suuri osa organi-
saatioista johtaa osa-alueita hyvin — siis asettaa maa-
rallisen tavoitteen ja tekee perusteellisen suunnitel-
man ja vield mittaakin saavutettuja tuloksia. Tuloksia
ohessa, Kuva 29 ja Taulukko 31 seuraavalla sivulla.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
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Osaamisen kehittdmisen jarjestelmallisyys niiden organisaatioiden osalta, joissa strategisen
hyvinvoinnin sisaltd oli maaritetty

50%

40%

30%

20%

10% e

0% | = | 9% |

ei yleisluonteinen perusteellinen ei yleisluonteinen perusteellinen ei yleisluonteinen perusteellinen
ei tavoitetta & suunnitelman taso laadullinen tavoite & suunnitelman taso madrallinen tavoite & suunnitelman taso

M ei mittaria ™ on mittari

Kuva 29. Osaamisen kehittamisen tavoitteiden konkreettisuuden, kehittamissuunnitelmien tason ja mittareiden kdytén yhteydet
niissd organisaatioissa, joissa strategisen hyvinvoinnin sisdlt6 oli maaritetty.

Taulukko 31. Tavoitteen konkreettisuus, suunnitelman taso ja mittareiden kaytt6 strategisen hyvinvoinnin eri osa-alueilla niissa
organisaatioissa, joissa strategisen hyvinvoinnin sisalt6 oli maaritetty.

ei tavoitetta & suunnitelman laadullinen tavoite & maarallinen tavoite &
taso suunnitelman taso suunnitelman taso
ei suunni- yleis- perus- |eisuunni-| yleis- perus- |ei suunni- yleis- perus-
telmaa |luonteinen | teellinen | telmaa |luonteinen | teellinen | telmaa | luonteinen | teellinen
Osaamisen ei mittaria 1% 11 % 0% 2% 36 % 14 % 0% 4% 4%
kehittdminen on mittari 0% 0% 0% 0% 7% 8% 1% 3% 8 %
lmapiiri ja ei mittaria 2% 1% 0% 3% 20 % 3% 0% 2% 5%
tyotyytyvaisyys on mittari 3% 1% 0% 2% 22% 5% 0% 16 % 12 %
Tyékyvyn ei mittaria 5% 3% 0% 3% 42 % 14 % 0% 8% 8%
kehittaminen on mittari 0% 1% 0% 0% 2% 8 % 0% 1% 4%
imi 1 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
Sairauspoissaolojen ei mittaria 2% 1% 0% 1% 8% 5% 0% 10 % 9%
vahentaminen on mittari 0% 0% 0% 0% 9% 0% 0% 18 % 37 %

Oheinen taulukko osoittaa, ettd tavoite — suunnitelma
— mittari ketjutus on perin hatarassa tilassa eri strate-
gisen hyvinvoinnin osa-alueilla. Parhaiten kokonaisuus
on mallinnettu sairauspoissaolojen vdhentdamisessa,
jossa 37% organisaatioista on asettanut maarallisen
tavoitteen, tehnyt perusteellisen suunnitelman ja
kayttdaa mittaria ilmidon seuraamisessa. llmapiirin ja
tyotyytyvaisyyden kehittdmisessa vastaava %-luku on

12%, osaamisen kehittamisessa 8% ja tyokyvyn kehit-
tdmisessd 4%. Ja nama luvut on siis laskettu niiden
organisaatioiden joukosta, jotka olivat yleensd maarit-
tdneet strategiselle hyvinvoinnille sisallon — naita
organisaatioita oli 59% kaikista vastaajista. Todellisuu-
dessa oheisessa taulukossa annetut “tdydellisen toi-
mintamallin” %-luvut ovat ldahes puolet pienempia.

12.5. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen kehitystasot vuosina 2009-14

Vuonna 2011 Strategisen hyvinvoinnin tila Suomessa
2011 tutkimusraportissa madritimme strategisen
hyvinvoinnin johtamisen evoluution kuuden vaiheen
avulla. Tata kehitystasojen ideaa jalostettiin tdana

vuonna viiteen tasoon ja tehtiin analyysi ndiden taso-
jen muutoksista vuosien 2009-14 aikana. Tulokset
vuosittain kaikkien vastaajien osalta oheisessa kuvas-
sa, Kuva 30.

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani limarinen Consulting Oy
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Strategisenhyvinvoinnin johtamisenkehitystasojen %-osuudet vuosina 2009-14 kaikkien
organisaatioiden osalta
60%
42%
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40% 36%
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24% 349
21% 21%21%
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tyosuojelu alle keskitason  keskitasoa, lilkuntaetu keskitaso, terveyden tavoitteet maaritetty strategisen mittarit
edistamisen projektit maaritetty
Myvuosi 2009 ®vuosi 2010 vuosi 2012 myuosi 2014

Kuva 30. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen kehitystasojen %-osuudet vuosina 2009-14.

Kuva 30 osoittaa, ettad strategisen hyvinvoinnin johta-
misen alimman kehitystason osuus on selkeasti pie-
nentynyt ja vastaavasti toiseksi ylimman tason osuus
kasvanut vuosien 2009-14 aikana. Muilla kehitystasoil-
la %-osuudet ovat pysyneet melko tasaisina. Kehitys
on ollut positiivista. Ensinndkin niiden organisaatioi-
den osuus, joissa strategista hyvinvointia johdetaan

12.6. Tutkimuksen térkeimpid tunnuslukuja

tosi huonosti, on vahentynyt. Toisaalta strateginen
hyvinvointi on liitetty johdon toimintoihin yha use-
ammin. Heikkoa tuloksissa on se, ettd tosi hyvin stra-
tegista hyvinvointia johtavien organisaatioiden osuus
on pysynyt samassa, noin 10%:n tasossa.

Tutkimuksessa nousi esiin mm. seuraavia yksittdisia mielenkiintoisia havaintoja.

Hyvinvoinnin johtaminen

- vastaajaorganisaatioista 59 % oli maaritellyt kirjal-
lisesti hyvinvointitydn sisallon, 43 % tavoitteet

- 36 % oli tehnyt kirjallisen kehittamissuunnitelman
ja 59% kaytti hyvinvoinnin mittareita

- 44 %:ssa toimitusjohtaja tai vastaava maariteltiin
hyvinvointitydn paavastuulliseksi, kdytannon or-
ganisoija oli 37 %:ssa yrityksista henkilostopaallik-
ko tai vastaava

- hyvinvoinnin ohjausryhma on 49 %:lla tydyhtei-
soista

- 64% organisaatioista ottaa huomioon tyéhyvin-
voinnin johdon strategiatydssa

- hyvinvointityon tulosten arvioidaan olevan par-
haimpia ty6ilmapiiriin ja yrityskuvan osalla

Hyvinvointi HR-toiminnoissa

- henkiloston hyvinvointi on huomioitu rekrytoinnis-
sa 47%:lla vastaajista, perehdyttamisessa 77%:lla,
henkilostokoulutuksessa 55%:lla ja kehityskeskus-
teluissa 85%:lla

Esimiesten rooli hyvinvoinnissa

52% vastaajaorganisaatioista oli madarittanyt esi-
miehille roolin alaisten hyvinvoinnin tukemisessa
hyvinvointi oli otettu osaksi esimiesten koulutusta
74%:lla

Hyvinvoinnin investoinnit

investoinnit laskivat 4% vuodesta 2012, keskimaa-
rin 757€:sta 726€:00n henkil6ad kohden vuodessa
investointien laskennallinen kokonaissumma oli
1,8mrd€

Hyvinvoinnin tukitoiminnot

tyoterveyshuollon toimintasuunnitelma tehddan
76%:ssa vastaajista, tyoterveyshuolto tukee hyvin-
vointia tydyhteisotasolla 68%:ssa. Tydterveyshuol-
lon koetaan tekevan riittavasti toimenpiteitd tyo-
paikkaselvityksissa 69%:ssa, terveyden edistami-
sessd 35%:ssa ja sairauspoissaolojen seurannassa
50%:ssa tyoyhteisoista

tyosuojelussa turvallisuusohje on 88%:lla vastaajis-
ta, mutta 7 %:ssa ei analysoida tapaturmien syita
lainkaan

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani limarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen
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- terveellisten eldmantapojen projekteja toteute- - tuloksissa havaittiin suuria eroja yrityskokoluok-
taan 31 %:ssa organisaatioista kien ja toimialojen valilla

- tyopaikkaliikuntaa tuetaan tavalla tai toisella 91 - isot yritykset olivat parempia kuin keskisuuret;
%:ssa organisaatioista jotka taas olivat parempia kuin pienet yrityksen

- aktiivisten kulttuurin harrastamista tuetaan - toimialoista paras oli valtiotydnantaja, liike-
61%:ssa organisaatioista eldaman palvelut ja kuntatyénantaja muodostivat

toisen ryhman — eniten kirittdavaa oli rakentamisen
Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksi ja kaupan toimialoilla.

- kaikkien toimialojen keskiarvo nousi 4%-yksikolla
vuosien 2009-12 tasosta; eniten kehittyivat toi-
minnan suunnitelmallisuus ja esimiesten vastuut

Listaus raportin taulukoista ja kuvista

Taulukko 1. Tutkimuksen vastaajamaarat eri toimialoilla ja kokoluokissa (vasemmalla), seka tutkimukseen vastanneiden

yritysten henkilostomaarat (keskiarvot), 0IKEaIIa. .........eceeeeieieeceee et sb b st e e s enaesaesre e 6
Taulukko 2. Vastaajien arvioiden jakaumat yrityksen taloudellisesta tilasta nyt ja vuosina 2015-16.........cccceeeververeernnennen. 7
Taulukko 3. Strategisen hyvinvoinnin padvastuullinen eri toimialoilla ja kokoluokissa. Taulukossa annettujen vastausten
(oY T =T O U T =YY=l A 51T L R 13
Taulukko 4. Strategisen hyvinvoinnin toteuttamisen vastuullinen eri toimialoilla ja kokoluokissa. Taulukossa annettujen
vastausten prosentUaaliSEt JAKAUMAL. ......cccveiireririeeeieere ettt st sttt e ae st e stesreeseeneensensessesaeesesnnensanen 13

Taulukko 5. Yhteenveto strategisen hyvinvoinnin ohjausryhman yleisyydesta eri toimialoilla ja kokoluokissa, seka
olemassa oleviin ryhmiin kuuluvien henkildiden asema. ...
Taulukko 6. Hyvinvoinnin mittareiden kaytto ja niiden sisaltd sekd keskimaaraiset sairauspoissaoloprosentit,

sairauspoissaolojen jakaantuminen seka tyokyvyttomyyselakemaksu eri toimialoilla ja kokoluokissa. .......c.cccecvereernnnnes 15
Taulukko 7. Strategisen hyvinvoinnin eri raportointitapojen kayton yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa .
Taulukko 8. Strategisen hyvinvoinnin investointien keskiarvot henkil6d kohden laskettuna eri osa-alueilla eri t0|m|aI0|IIa

JA KOKOIUOKISSA. ...ecuviiieiiieieeie ettt s e s e s te e e te e s aaeetaeeabesaeestaaessesaaeesseeasesaseesaeeaseeaaeesseenseenseenbeeabeenteenseenbeenseenseas 17
Taulukko 9. Strategisen hyvinvoinnin investointien keskiarvot yrityksen taloudellisen tilan arvioiden mukaan jaetuissa
(10181 TF- TR OO UUPPRRPRPON 18
Taulukko 10. Strategisen hyvinvoinnin sisadlldllinen maarittely ja sisdlto eri toimialoilla ja kokoluokissa. ........c.cccceecveunenee 19
Taulukko 11. Strategisen hyvinvoinnin tavoitteiden maarittely ja tavoitteiden laatueri toimialoilla ja kokoluokissa niissa
organisaatioissa, joissa tavoitteet Oli MAAMILETLY. ...ocuiriire ettt ae s 20
Taulukko 12. Hyvinvointia edistdvan toiminnan kirjallisen suunnitelman tekeminen ja eri osa-alueiden suunnitelmien
tason arviointi eri toimialoilla ja KOKOIUOKISSA. .......cccuiiiiieiiciecie ettt ettt te et sbe e teesteesbeesseesaeesreessnannns 21
Taulukko 13. Tyohyvinvoinnin huomioon ottaminen yrityksen eri toiminnoissa eri toimialoilla ja kokoluokissa. ............ 25

Taulukko 14. Ikdjohtamisen maaritelma eri toimialoilla ja kokoluokissa. ........cccceeevervienciiriiennenne.
Taulukko 15. Esimiesten roolin madrittdminen hyvinvoinnin edistamisen eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluoklssa

................................................................................................................................................................................................. 26
Taulukko 16. Jakaumat kysymykseen "Miten arvioit esimiestenne resursseja alaisten tydhyvinvoinnin edistamisessa?”

€ri t0IMIal0il1a Ja KOKOIUOKISSA. ... .cviiieriiriieieieesie sttt sttt et e st e st e sae s e et e se st e ssesseeneensensenaesreeneeneenseneen 28
Taulukko 17. Tyohyvinvoinnin huomioon ottaminen yrityksen eri HR-toiminnoissa eri toimialoilla ja kokoluokissa. ...... 29
Taulukko 18. Tyoterveyshuollon vuosittain tekemien toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja kokoluokissa. .........c.ccc...... 29
Taulukko 19. Tyoterveyshuollon eri toimintojen riittavyyden jakaumat eri toimialoilla ja kokoluokissa.........c.cccceeeveennne 30

Taulukko 20. Tyoterveyshuollon jarjestamistavan jakaumat eri toimialoilla ja kokoluokissa. ...............
Taulukko 21. Sairauspoissaolojen seurannan 30-60-90 —sdannon eri toimintojen tietoisuus / toteuttaminen eri

t0IMIAl0il1a Ja KOKOIUOKISSA. ....ecueeeiiiesiesiiseeieeees st te sttt et st s e s et e se et e s e st e seeseeseense s essesseeseeneensensessesseeneensensanen 32
Taulukko 22. Tydsuojelun toimintojen yleisyys eri toimialoilla ja KOKOIUOKISSA. ....ccerveeeeieierieriseeeceeee e 32
Taulukko 23. Vapaaehtoisen sairauskuluvakuutuksen kaytto eri toimialoilla ja kokoluokissa. ........ccccceeviiivieevieciieccieenens 33
Taulukko 24. Luentojen ja tietoiskujen seka terveyden edistamisen jarjestamisen yleisyys ja niihin
osallistumisaktiivisuus eri toimialoilla ja KOKOIUOKISSA. ......ccviiiiiiiiiiiieciececece ettt e be e s 34
Taulukko 25. Henkilostoetujen yleisyys ja henkiloston osallistumisaktiivisuus eri toimialoilla ja kokoluokissa. ............... 36
Taulukko 26. TyShyvinvointiin liittyvan sisdisen viestinnan valineiden ja tapojen kayton yleisyys eri toimialoilla ja

00 (o 0T 1T TR TS 37

Taulukko 27. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteiden keskiarvot sekd kokonaispisteiden keskiarvot
eri toimialoilla ja kokoluokissa...
Taulukko 28. Keskiarvot vastaajien arvioista hyvinvoinnin tuloksellisuudesta eri osa-alueilla eri toimialoilla ja

KOKOIUOKISSA. ...voviiiiiiiiiiciitc bbb bbb e bbb e bbb s bbb bt ebe 39
Taulukko 29. Tydurien pidentamiseksi tehtyjen toimenpiteiden aktiivisuuden keskiarvot eri toimialoilla ja kokoluokissa.
Arviontien skaala: 0=ei panostus ... 10=aktiVineN PANOSTUS........cccecveriererirerieiereseses et ee et e e resseeeeeeseessesressesnnensenes 41
Taulukko 30. Jatkuvan parantamisen mallin kaytto eri osa-alueilla eri toimialoilla ja kokoluokissa. .........cccceeeiivieriienennne 42
Taulukko 31. Tavoitteen konkreettisuus, suunnitelman taso ja mittareiden kadytto strategisen hyvinvoinnin eri osa-
alueilla niissa organisaatioissa, joissa strategisen hyvinvoinnin sisdltd oli MAAritetty. ......ccccveevievieiieiicceceeeeeee e, 48

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen



Strategisen hyvinvoinnin johtaminen Suomessa 2014 51

Tutkimusraportti

Kuva 1. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin rakentuminen hyvinvoinnin johtamisen mallin kautta. ................. 8
Kuva 2. SHJI:n jakaumat kaikkien vastaajien osalta seka eri yrityskokoluokissa. .........cccccccuerieniiiiiiieciece e, 9
Kuva 3. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden pisteytykset parhaisiin kdytantoihin verrattuna, seka naiden
osa-alueiden valiset korrelaatiot. ....... ...10
Kuva 4. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin keskiarvot yrityskokoluokissa vuosina 2009-14..........c.cccceeeveenenne 10
Kuva 5. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin eri osa-alueiden keskiarvot vuosina 2009-14. ..........cccceevervuennenne 11
Kuva 6. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen indeksin neljan osa-alueen arviointien keskiarvot yrityskokoluokissa
vuosina 2009-14. Huomaa pystyakselien Skaalojen Erot. ...ttt te e s reeeaes 11

Kuva 7. Strategisen yvinvoinnin investointien keskiarvot eri osa-alueilla vuosina 2009-14..........c.cccceevveeieeieeieecieecieenens
Kuva 8. Maariallisen tavoitteen asettaneiden organisaatioiden %-osuudet eri kokoluokissa. ......
Kuva 9. Eri osa-alueilla perusteellisen suunnitelman tehneiden %-osuus niiden organisaatioiden joukossa, jotka ovat

tehneet kirjallisen suunnitelman tydhyvinvoinnin kehittamiseksi vuosina 2010-14. .......ccccoueverererenenneenenese e 22
Kuva 10. Strategisen hyvinvoinnin sisaltomaarittelyn, tavoitteiden konkreettisuuden, suunnitelman tekemisen,
esimiesroolin maarittdmisen ja mittareiden kdytdn %-osuudet eri toimialoilla. ........ccoeceveririneinincneceeee 22
Kuva 11. Strategisen hyvinvoinnin sisallon, sisallon ja tavoitteen seka sisallon, tavoitteen ja suunnitelman
madrittaneiden %-osuudet vuosina 2009-14 kaikkien vastanneiden organisaatioiden osalta. ........ccccceevveevieccieciiecceeenenn, 23
Kuva 12. Strategisen hyvinvoinnin sisaltémaarityksen, tavoitteiden asettamisen ja kirjallisen kehittamissuunnitelman
yleisyys eri yrityskokoluokissa 2009 — 2014 .......c.iccuieiiiiieeiieieeite ettt s ste et e st eeste e be s beesbeesteesbe e seasseesbeasseesseessaasssesseesseessaensen 23
Kuva 13. Tyohyvinvoinnin huomioon ottaminen “kohtalaisesti” tai “paljon” yrityksen toiminnoissa. ......c.ccccccvevvervvennnnne 24
Kuva 14. Esimiehille madritetty, ja jarjestelmallisesti toteutettu rooli henkil6ston hyvinvoinnin kehittamisessa

[0 =T = A {0 o P I o] (o TR a7 V7 [X) oY o SRR 27

Kuva 15. Ty6hyvinvointi maaritetty esimiesten vastuulle, organisaatioiden %-osuudet eri kokoluokissa vuosina 2009-14.

Kuva 16. Tyohyvinvoinnin huomioon ottaminen HR-toiminnoissa, kohtalaisesti tai paljon vastanneiden %-osuudet

VUOSING 2000-14. ...ttt e e E e bR e b e a e b bRt b e 28
Kuva 17. Ty6terveyden vuosittain tekemien toimintojen %-osuudet vuosina 2009-14 kaikkien vastaajien osalta...........30
Kuva 18. Tyoterveyshuollon eri toimintojen "riittdvasti” arvioineiden %-osuudet vuosina 2009-14. ..........cccecevevrreneennee 31
Kuva 19. Terveyden edistamisen ja kulttuurin tuen aktiivisuus vuosing 2009-14. .........cccecverererenereereeneereseseseeeeneeneens 34

Kuva 20. Liikunnan tukemisen aktiivisuus vuosing 2009-14. ........cccecerveeruerrenenenesieeseeneensessesesenns
Kuva 21. Strategisen hyvinvoinnin indeksin eri osa-alueiden arviointien keskiarvot kaikkien vastaajien osalta vuosina
2009-201 4. ettt ettt et e et e s e et e et —e et e e e —ee ettt e s tee e htee e tteenatee e hee e e tee e haee e bae e bt ee e beee e baeeaaaee e baeenabeeeabeeenbaeenaaeenaee
Kuva 22. Strategisen hyvinvoinnin tuloksellisuuden arviointien jakaumat eri osa-alueilla. .................
Kuva 23. Tyburien pidentamiseen toteutettujen toimenpiteiden aktiivisuuden arvioinnin jakauma eri osa-alueilla
vuosina 2010-14. ..............
Kuva 24. Jatkuvan parantamisen mallin yleisyys johdon strategiatydn (vas) ja esimiesroolin maarittamisen (oik)

FY 0 01 =T=T o TSROSOt
Kuva 25. Organisaatioiden sairauspoissaolo-%:n vaihtelua selittavia tekijoita .
Kuva 26. Hyvinvointityon tuloksellisuuteen talouden kautta selittavat tekijat. Neljan tekijan selitysosuus oli 20%. ........ 44

Kuva 27. Tyoelama 2020:n ViSion MENESTYSTEKIJAT. ..iviiriiiierieiiiiiereesee sttt st s a e et e s e e saaesatessaessbesasesnseens 45
Kuva 28. Tybelama 2020 strategisten menestystekijoitten toimintatapojen arviot vuosina 2009-14 kaikkien

oYy LTI AT T =T a o T - S 45
Kuva 29. Osaamisen kehittdmisen tavoitteiden konkreettisuuden, kehittdmissuunnitelmien tason ja mittareiden kayton
yhteydet niissa organisaatioissa, joissa strategisen hyvinvoinnin sisaltd oli MAAritetty. .....cccooevviiveeiieiieceececeeceecees 48
Kuva 30. Strategisen hyvinvoinnin johtamisen kehitystasojen %-osuudet vuosina 2009-14..........cccceevveevieeveeeiecireeieeeneens 49

Tutkimuksen kustantajat: Pohjola Vakuutus Oy ja Suomen Terveystalo, yhteistydssa Tyoterveyslaitos ja Juhani lImarinen Consulting Oy
Tutkijaryhma: Ossi Aura, Guy Ahonen, Tomi Hussi ja Juhani limarinen



Raportti Iadattavissa:

w
ww.terveystaIo.com/tyohyvinvoinﬁ
www.ttl.ﬁ/verkkokirjat

Fil.tri Ossi Aura
Suomen Terveystalon tyéhyvinvoinnin
tutkimus- ja kehitysjohtaja

MISSIO
Yritysten tuottavuuden kehittéminen

hyvinvointia kunnioittaen.”

Kauppat.tri Tomi Hussi
Pohjola Vakuutus Oy:n
ratkaisupaallikko

MISSIO

Tukea organisaatioiden uudistumista
ja kilpailukykyd hyvinvoinnin johta-
misen keinoin.”

WWw.pohjola.fi

Kauppat.tri Guy Ahonen
Tyoterveyslaitoksen tutkimusprofessori
ja tiedolla vaikuttamisen toiminta-
aluejohtaja

MISSIO
Informoida pddttdjid ja kansalaisia tyhy-
vinvoinnin taloudellisesta merkityksestd.”

Juhani llmarinen
Tyoterveyslaitoksen emeritusprofessori

MISSIO

Ikdystdvdllinen sekd tyokykyd ja tyéhyvin-
vointia edistdvd tydeldmd kaikenikdiisille
Euroopan unionissa.”

www.terveystalo.com



https://www.pohjola.fi
http://www.terveystalo.com
http://www.ttl.fi
www.terveystalo.com/tyohyvinvointi
www.ttl.fi/verkkokirjat

